


Введение 
Цель кандидатского экзамена – определить степень освоения аспирантом/соискатель в 

широком социокультурном контексте и в ее историческом развитии с акцентированием особого 
внимания проблемам кризиса современной техногенной цивилизации и глобальным тенденциям 
смены научной картины мира, типов научной рациональности, системам ценностей, на которые 
ориентируются ученые. Обучающийся должен быть ориентирован на анализ основных 
мировоззренческих и методологических проблем, возникающих в науке на современном этапе 
ее развития и получение представления о тенденциях исторического развития науки. 

Обучающийся, освоивший программу дисциплины «История и философия науки», должен 
обладать следующими компетенциями:  
универсальными: 
– способностью к критическому анализу и оценке современных научных достижений, 
генерированию новых идей при решении исследовательских и практических задач, в том числе 
в междисциплинарных областях (УК-1);  
– способность проектировать и осуществлять комплексные исследования, в том числе 
междисциплинарные, на основе целостного системного научного мировоззрения с 
использованием знаний в области истории и философии науки. 
 

Сдающий экзамен должен продемонстрировать следующие навыки: 

знать: 
- основные мировоззренческие и методологические проблемы, возникающие в науке на 
современном этапе развития; 
- структуру и методы научного анализа; 
- идеалы и нормы научного познания; 
- типы научной рациональности; 
уметь: 
- формулировать проблему, цель, задачи и выводы исследования; 
- определять объект и предмет исследования; 
- рассматривать науку в широком социокультурном контексте и в ее историческом развитии; 
- применять методы научного и философского познания к решению задач диссертационного 
исследования; 
владеть: 
- способностью системного подхода к анализу научных проблем; 
- навыками критического анализа научных работ; 
- способностью аргументации и объяснения научных суждений и навыками ведения научных 
дискуссий. 
 

Структура кандидатского экзамена 
Программа кандидатского экзамена по курсу «История и философия науки», 

утвержденная приказом Минобрнауки России от 08.10.2007 г. № 274, разработана для 
аспирантов всех научных специальностей Институтом философии РАН при участии 
ведущих специалистов ряда других университетов. 



Программы кандидатского экзамена для аспирантов и соискателей ИСл РАН 
включает 2 раздела: «Общие проблемы философии науки» и  «Философия социально-
гуманитарных наук». 

На базе прослушанного курса по истории соответствующей отрасли науки 
аспирант готовит и представляет реферат по истории соответствующей отрасли науки, 
согласованный с научным руководителем диссертации. 

Тема реферата должна быть скоррелирована с темой диссертации и утверждена 
научным руководителем. Это должен быть социальный и методологический анализ 
истории конкретной области науки с исторической точки зрения. Обязательным является 
предоставление отзыва научного руководителя на реферат, заверенного печатью 
соответствующего института. Объем реферата – 1 а.л. (не менее 40 тыс. знаков 
основного текста, шрифт Times New Roman, 14 пт в формате doc.) 

 
Критерии оценки реферата по дисциплине «История и философия науки 

 «отлично» – основная информация извлечена из текста с максимальной полнотой и точностью. 
Отсутствует избыточная информация. Высказано собственное отношение к проблеме, обозначенной в 
предложенной статье. Сообщение характеризуется логичностью и аргументированностью.  

«хорошо» – основная информация извлечена из текста полно и точно. Отсутствует избыточная 
информация. Высказано собственное отношение к проблеме, обозначенной в предложенной статье. 
Допускаются незначительные ошибки в аргументировании позиций по хронологии и содержанию текста. 

«удовлетворительно» – основная информация отделена от второстепенной. Присутствует 
избыточная информация в виде излишнего цитирования источника. Речевая активность аспиранта 
невысокая, но ответы на вопросы преподавателя достаточно осознанные. Допускается значительное 
количество ошибок в аргументировании основных положений языкового характера, не затрудняющих 
понимание и не искажающих смысла. 

«неудовлетворительно» – неумение отделить основную информацию от второстепенной, 
попытки реферирования сводятся к воспроизведению готовых предложений из текста. Большое 
количество ошибок содержательного характера, реакция на дополнительные вопросы членов 
экзаменационной комиссии по тексту реферата отсутствует или неадекватная. 

 
Критерии оценки кандидатского экзамена 

Уровень освоения дисциплины  

Критический Допустимый Оптимальный 

Критерии 
оценки 

   

1 Полнота, точность и 
аргументированность 

ответа 

Односторонний 
подход к раскрытию 
проблемы. 
Фрагментарное 
изложение 
теоретических и 
практических 
аспектов проблемы 

Полное, но не 
достаточно 
детализированное 
изложение основных 
научных 
направлений по 
данной проблеме 

Полное и подробное 
изложение 
содержания данной 
проблемы, знание 
персоналий, 
свободное 
использование 
терминологического  
аппарата 



2 Использование в 
ответе 

междисциплинарных 
знаний и источников 

Отсутствие 
междисциплинарных 
связей. 
Фрагментарное 
знание 
первоисточников и 
персоналий 

Устанавливаются 
межпредметные и 
междисциплинарные 
связи. Показано 
знание научных 
источников и 
персоналий  

Четкое понимание и 
установление 
межпредметных и 
междисциплинарных 
связей. Точное и 
полное знание 
первоисточников и 
персоналий 

3 Свободное владение 
терминологическим 

аппаратом 

Владеет базовыми 
понятиями и 
терминами 

Владеет научными 
понятиями и 
терминами, но 
допускает 
неточности в 
толковании 

Полное знание и 
свободное владение 
научными понятиями 
и терминами, 
связанными с данной 
проблемой 

4 Уровень знаний 
методологических 
основ проблемы 

Неполное 
понимание 
методологических 
принципов 

Понимание 
методологических 
принципов 
проблемы, но 
нарушение 
некоторых из них 
при рассмотрении 
конкретного 
источника или 
материала 

Глубокое понимание 
методологических 
принципов проблемы; 
сознательное 
следование им при 
анализе фактического 
материала 

5 Качество ответов на 
дополнительные 

вопросы 

Затруднение при 
ответах на 
дополнительные 
вопросы 

Ответы на 
дополнительные 
вопросы не вполне 
точны 

Дает точные и полные 
ответы на 
дополнительные 
вопросы, 
обнаруживает 
системные знания по 
данной научной 
проблеме 

Результаты решения экзаменационной комиссии определяются оценками «отлично», 
«хорошо», «удовлетворительно», «неудовлетворительно». 

Оценка "отлично" ставится обучающемуся, показавшему повышенный уровень освоения 
дисциплины. 

Оценка "хорошо" ставится обучающемуся, показавшему допустимый уровень освоения 
дисциплины. 

Оценка "неудовлетворительно" ставится обучающемуся, показавшему пороговый 
(критический) уровень освоения дисциплины. 



Оценка "неудовлетворительно" ставится обучающемуся, не достигшему порогового 
уровня освоения дисциплины. 
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