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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Диссертация посвящена истории текста и языковых особен-
ностей славянских служебных миней среднеболгарского, древне-
сербского и древнерусского изводов XI—XIV вв., описанию засви-
детельствованных и реконструкции утраченных звеньев языковой 
и текстологической традиции этой группы рукописей, которая по 
количеству памятников уступает только Священному Писанию. 
Текстологические и лингвистические аспекты заимствования и вос-
приятия византийской гимнографии церковнославянской традици-
ей рассматриваются в связи с историей формирования региональ-
ных и временных изводов (редакций) церковнославянского языка.

Степень разработанности темы определяется наличием несколь-
ких научных направлений в изучении и издании древних церков-
нославянских гимнографических текстов. В первую очередь необ-
ходимо отметить работы С. Кожухарова, Г. Попова, М. Йовчевой, 
А.А. Турилова, Кл. Ивановой, О.А. Крашенинниковой, в которых 
описано и опубликовано значительное количество оригинальных 
древнеболгарских гимнографических текстов рубежа девятого — 
десятого веков, большинство из которых надёжно атрибутировано 
Клименту Охридскому, Константину Болгарскому и Науму Охрид-
скому или неизвестным авторам их круга или школы. Изученность 
переводных текстов определяется прежде всего наличием критиче-
ски изданных источников древнерусского извода, которые восхо-
дят к разным пластам более ранней традиции Первого Болгарского 
царства: древнейших славянских датированных служебных миней 
типографского собрания РГАДА ок. 1095—1097 гг. (В. Ягич), значи-
тельной части служебных миней третьей трети XII в. Синодального 
собрания (издания серии «Patristica Slavica», подготовленные Г. Ро-
те, Е.М. Верещагиным, Д. Кристианс, М.А. Моминой, В.С. То-
меллери и др.), Путятиной минеи (издания М.Ф. Мурьянова, 
Л.И. Щёголевой, В.А. Баранова и В.М. Маркова), Ильиной книги 
(издания В.Б. Крысько и Е.М. Верещагина) и Ирмология (изда-
ния и исследования Э. Кошмидера и Х. Ханника). Изучены фраг-
менты сербской традиции, связанные в том числе с текстологиче-
ской рецепцией ранних пластов истории текста служебных миней в 
древнесербской литературе (А.А. Турилов, Т. Суботин-Голубович, 
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И. Шпадиер), созданы историко-типологические описания сла-
вянского Октоиха (О.А. Крашенинникова, И.Е. Лозовая, М. Йов-
чева), Триоди (М.А. Момина), Ирмология (Х. Ханник). Благодаря 
историко-литургическим исследованиям и публикациям литурги-
ческих источников (Х. Ханник, А.М. Пентковский, свящ. М. Жел-
тов, Т.И. Афанасьева) выявлены многочисленные неконстанти-
нопольские элементы в структуре и составе богослужебных книг 
византийского обряда, указывающие на западновизантийский 
литургический ареал как источник заимствования древнейших 
славянских богослужебных традиций. Терминология древнейшего 
текстологического пласта в служебниках указывает на сильное ла-
тинское (романское) и германское влияние (Т.И. Афанасьева), что 
свидетельствует о непосредственной языковой преемственности 
древнейшей части литургической письменности Первого Болгар-
ского царства по отношению к моравско-паннонскому лексиче-
скому узусу, который формировался в непосредственном контакте 
с латинской и германской языковой средой. Благодаря изучению 
языковых особенностей древнерусского гимнографического кор-
пуса (В.Б. Крысько, А.А. Пичхадзе, М. Йовчева, Е.М. Верещагин) 
установлен ряд его морфологических, словообразовательных и лек-
сических особенностей, которые, с одной стороны, указывают на 
непосредственную связь с моравско-паннонским церковнославян-
ским узусом (напр., архаичные особенности в морфологии глаго-
ла и в словообразовании, а также обилие лексических грецизмов 
в древнейших редакциях гимнографических текстах, заменяемые 
в младших редакциях на инновационные формы и славянские лек-
семы, в том числе морфемные кальки), с другой — свидетельствуют 
об особой языковой традиции, которая не имеет надёжных парал-
лелей в  составе старославянского корпуса и не тождественна ни 
языковому узусу древнейших редакций Евангелия, Псалтири и Па-
римийника, ни правленым редакциям этих книг, созданным, как 
считается, в русле древневосточноболгарской Преславской книж-
ной школы. 

Изучение древней церковнославянской гимнографии с лингво-
текстологической точки зрения может проводиться только на ос-
нове сопоставления с византийской традицией. В этой области 
благодаря исследованиям и изданиям Ж.-Б. Питра, Э. Веллеса, 
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Э. Фол лиери, Ж. Гродидье-де-Матона, Дж. Скиро, Х. Ханника, 
А. Спа  носа, А.Ю. Никифоровой определены основные этапы в 
исто рии византийской гимнографии, созданы фундаментальные 
указатели и базовые издания, установлены отличительные призна-
ки служебной минеи как типа богослужебного сборника, изучены 
с историко-литературной точки зрения основные гимнографиче-
ские школы и традиции (палестинская, или иерусалимская, ита-
ло-греческая, константинопольская), определена абсолютная хро-
нология возникновения византийской служебной минеи как типа 
богослужебного сборника (конец IX в.) и доказана его связь с кон-
стантинопольской традицией. Особую проблему в изучении визан-
тийской гимнографической традиции представляет каталогизация 
рукописных служебных миней, состав подавляющего большинства 
которых до сих пор остаётся неясным. Исключение составляют ра-
боты Г. Хунгера, Х. Ханника (собрания Австрийской Национальной 
библиотеки), С. Лиллы (часть собраний Ватиканской апостоличе-
ской библиотеки), А. Спаноса (собрание Лесбосского монастыря). 
Важнейшим препятствием для сопоставительного изучения визан-
тийско-славянской служебной минеи является отсутствие истори-
ческой типологии этого сборника, которая бы учитывала жанровый 
состав и структуру рукописей разного регионального и временнóго 
происхождения, что позволило бы сопоставлять их со славянской 
традицией.

Таким образом, актуальность настоящего диссертационного ис-
следования обусловлена: 
1) отсутствием работ по лингвистической истории текста служеб-

ных миней, которые бы учитывали взаимосвязь между языковы-
ми особенностями рукописей и их исторически обусловленным 
составом и структурой;

2) необходимостью систематического сопоставления византийских 
и славянских рукописей служебных миней с помощью единой 
системы формальных признаков, учитывающих жанровый со-
став рукописей и расположение жанров;

3) важностью установления связи между историческими типами 
византийско-славянской служебной минеи и формированием 
региональных и временных изводов (редакций) церковнославян-
ского языка;
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4) необходимостью дальнейшего выявления внешних, историко- 

культурных, факторов языковых изменений на материале  цер-
ковнославянского языка как литературного языка славянского 
Средневековья. 
Методологической основой исследования является классический 

инструментарий сравнительно-исторического языкознания и ис-
следований в области истории славянских литературных языков. 
Особое внимание в работе уделяется внешней языковой истории, 
что позволяет рассматривать исторические типы славянских слу-
жебных миней не только в контексте формирования изводов (ре-
дакций) церковнославянского языка, но и в связи с византийско- 
славянскими литургическими и, шире, культурно-политическими 
контактами.

Новизна предлагаемого подхода состоит в соединении прин-
ципов сравнительно-исторического языкознания, текстологии, 
кодикологии и палеографии, благодаря чему создаётся лингвисти-
ческая история объёмной группы текстов, изученных на основе хро-
нологически и регионально неоднородных рукописных традиций 
IX—XIV вв. Само по себе применение лингвистического анализа в 
исследовании истории и локализации текстов представляет собой 
традиционное направление в палеославистике (А.М. Молдован, 
А.А. Пичхадзе, Й. Ранхарт, Т.В. Пентковская), новым в нашем ис-
следовании является единовременное изучение десятков разнород-
ных рукописных источников и их описание параллельно с визан-
тийской рукописной традицией служебных миней, не изученных с 
историко-типологической точки зрения.

Выдвигается гипотеза о том, что образование каждого истори-
ческого типа славянской служебной минеи обусловлено влиянием 
со стороны византийской традиции, в связи с чем каждый такой 
тип является отражением соответствующего византийского образ-
ца; предполагаем при этом, что византийские образцы славянских 
служебных миней отражали разные региональные традиции внутри 
византийского литургического ареала IX—XIV вв., который пред-
ставляется внутренне неоднородным; выбор той или иной визан-
тийской региональной модели какой-либо частью церковнославян-
ской традиции является семиотически значимым для описания того 
или иного типа церковнославянской письменной культуры рассма-
триваемого периода. Вторая гипотеза заключается в том, что каж-
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дый исторический тип славянской служебной минеи обладает со-
вокупностью языковых признаков как книжного, так и диалектного 
свойства, что в принципе отличает церковнославянскую тексто-
логическую традицию переводных текстов от византийской и по-
зволяет более уверенно судить о локализации исторических типов 
гимнографических сборников в пределах славянского языкового 
ареала. Согласно третьей гипотезе, образование исторических типов 
славянской служебной минеи происходит в связи с формировани-
ем изводов церковнославянского языка XI—XIV вв. Наконец, спра-
ведливость первой и третьей гипотез предполагает возникновение 
четвёртой гипотезы, согласно которой формирование региональных 
и временных изводов (редакций) церковнославянского языка яв-
ляется одним из культурных последствий византийско-славянских 
литургических контактов, которые, в свою очередь, отражают более 
общие процессы регулярных внешних воздействий на славянскую 
культуру, приводящих, в частности, к появлению новых письмен-
ных идиомов. 

На защиту выносятся следующие положения:
1. Древнейший пласт церковнославянской минеи, следы которого 

сохранились в позднейшей рукописной традиции, был образо-
ван оригинальными авторскими текстами, парафрастическими 
переводами и подражаниями Климента Охридского, Констан-
тина Болгарского, Наума Охридского и, возможно, ряда неиз-
вестных авторов их школы или круга, что позволяет уверенно 
датировать этот корпус текстов рубежом IX—X вв. Этот корпус 
был образован так называемой «общей минеей» Климента и 
службами наиболее значимым праздникам. Сочетание этих тек-
стов позволяло совершать богослужение ежедневно, что указы-
вает на появление древнейшего славянского гимнографического 
корпуса в русле монастырской, а не кафедральной (приходской), 
традиции, которая обеспечила использование церковнославян-
ского как богослужебного языка византийского обряда.

2. Древнейший церковнославянский гимнографический корпус 
характеризуется специфическими формами подражания визан-
тийской гимнографии, которое происходило прежде всего на 
уровне поэтики, топики, жанровых форм, ритма и метра.

3. Характерные фонетические (прослеживаемые по акростихам), 
лек сические и морфологические особенности древнейшего кор-
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пуса свидетельствуют о его появлении на юго-западе Балкан-
ского языкового ареала, в западных регионах Первого Бол-
гарского царства. Некоторые жанровые и терминологические 
особенности древнейшего корпуса указывают на то, что его ти-
пологическим прототипом стал архаический региональный (не-
константинопольский) тип византийской служебной минеи.

4. В ходе формирования славянского богослужения византийско-
го обряда с опорой на архаические региональные (неконстан-
тинопольские) типологические образцы складывается древний 
юго-западный извод церковнославянского языка рубежа IX—
X вв. Представляется, что славянизация богослужения западных 
областей Первого Болгарского царства и создание юго-западно-
го извода древнего церковнославянского языка стали одним из 
инструментов «западной экспансии» болгарского царя Михаи-
ла-Бориса, в ходе которой происходило в том числе формирова-
ние и становление славянских епископий и епархий (в частно-
сти, епископии Климента).

3. Редактирование и дополнение архаического корпуса праздничной 
минеи до полной повседневной минеи происходило в Первом 
Болгарском царстве после «эпохи Климента», о чём свидетель-
ствует смена языковых стратегий: во-первых, переводы второго, 
младшего, древнеболгарского корпуса отличаются иным спосо-
бом перевода как отдельных греческих лексем, так и целых сло-
вообразовательных моделей (М. Йовчева), во-вторых, младшие 
переводы и редакции ориентированы на пословный перевод 
и последовательное морфемное калькирование греческих лек-
сем, благодаря чему в рукописях древнейших церковнославян-
ских миней появляется значительное количество гапаксов — по 
преимуществу структурных кáлек. Младшая древнеболгарская 
группа текстов минеи характеризуется, по всей видимости, ин-
новациями в области морфологии. Типологическим образцом 
древнейшей полной церковнославянской минеи остаётся ар-
хаический региональный тип византийской минеи. Появление 
младших древнеболгарских текстов архаического регионального 
типа свидетельствует о начавшейся византинизации славянско-
го богослужения в эпоху Симеона, сменившего «вектор внешней 
политики» в сторону Константинополя.
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4. На рубеже десятого — одиннадцатого веков по архаическому ви-

зантийскому образцу константинопольского типа складывается 
позднедревнеболгарская полная служебная минея, которая легла 
в основу древнерусских служебных миней, отредактированных 
с использованием норм богослужебного Устава патриарха Алек-
сия Студита. Многочисленные литургические особенности этих 
миней, противоречащие этому уставу, свидетельствуют о том, 
что в основе студийского корпуса полных миней лежит корпус 
позднедревнеболгарского происхождения (А.М. Пентковский). 
Графико-орфографические особенности древнерусских руко-
писей — свидетелей этого корпуса доказывают, что и он имеет 
юго-западнославянское происхождение. На Руси в течение XI в. 
было проведено редактирование позднедревнеболгарского кор-
пуса, которое осуществлялось с привлечением греческих ори-
гиналов, однако масштабы этой правки установить не удаётся, 
ясно лишь, что она носила далеко не всеобъемлющий характер.

5. В результате экспансии и унификации студийских традиций 
в XI—XIII вв. в византийском литургическом ареале формиру-
ется новый тип служебной минеи. В результате взаимодействия 
с этим типом складываются служебные минеи среднеболгарско-
го и древнесербского изводов XIII—XIV вв., предшествующие 
появлению Иерусалимского устава. Среднеболгарские служеб-
ные минеи нового типа представлены неоднородной в языко-
вом и текстологическом отношении группой рукописей, соче-
тающих в себе как древнейший пласт — оригинальные службы 
школы Климента, Константина и Наума, — так и инноваци-
онный, проявляющийся, в частности, в ранее не известной ли-
тургической терминологии, обусловленной влиянием младших 
южноитальянских литургических традиций. С опорой на новый 
тип византийской минеи был выполнен также новый средне-
болгарский перевод этой книги, сохранившийся во фрагментах. 
Древнесербская традиция нового типа византийской минеи за-
свидетельствована рукописями, отражающими влияние Евер-
гетидского устава, который был введён в южнославянское бого-
служение Саввой Сербским.

6. Иерусалимский тип византийских служебных миней складывает-
ся в византийской гимнографии не позднее начала XIV в. Этим 
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же временем (первые два десятилетия XIV в.) датируется появ-
ление «иерусалимских» миней в южнославянской гимнографии 
афонского происхождения. Древнейшими свидетелями этого 
типа являются сербские минеи афонского происхождения, в ко-
торых, однако, на уровне орфографии усматривается влияние 
среднеболгарских протографов. С Афона иерусалимский тип 
минеи распространяется на Балканы и во второй половине че-
тырнадцатого века становится единственным типом служебной 
минеи в южнославянской традиции. 
Цели работы заключаются в разработке методов системного и 

комплексного параллельного анализа византийских и славянских 
гимнографических рукописных источников с использованием при-
ёмов сравнительно-исторического лингвистического, палеографи-
ческого, кодикологического и текстологического исследования.

Для достижения этих целей был поставлен ряд конкретных задач:
1. Определить репрезентативный корпус византийских и церков-

нославянских гимнографических рукописей.
2. Сформулировать состав общих формальных признаков, необхо-

димых для историко-типологической классификации источни-
ков.

3. Собрать палеографические данные об использованных рукопи-
сях с целью их датировки и локализации.

4. Описать жанровый состав и структуру византийских и церков-
нославянских служебных миней XI—XIV вв.

5. Сравнить византийско-славянские служебные минеи XI—
XIV вв. с архаическими гимнографическими сборниками пале-
стинской традиции VIII—IX вв.

6. Определить формальные языковые признаки, необходимые для 
лингвистической дифференциации церковнославянской гимно-
графической традиции по региональному и временнóму призна-
кам.

7. Определить узуальные языковые элементы на уровне лексики и 
грамматики, характерные для разновременных изводов и редак-
ций служебных миней.

8. Определить языковые элементы диалектного происхождения на 
уровне лексики и фонетики, представляющие собой отклонения 
и от книжного узуса и позволяющие тем самым локализовывать 
гимнографические тексты.
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9. Осуществить реконструкцию ряда церковнославянских гимно-

графических текстов, позволяющую выявить разные временные, 
в том числе архаические, пласты в младших рукописях.

10. Определить значимость церковнославянских служебных миней 
для реконструкции утраченных звеньев византийской тради-
ции.
Исследование выполнено на материале более 100 византийских 

и церковнославянских (древнерусских, древнесербских, древне- 
и среднеболгарских) рукописных источников (единиц хранения) 
VIII—XIV вв. Кроме того, к исследованию привлечён материал из-
данных памятников письменности, данные сравнительных и исто-
рических грамматик славянских языков, историко-лексикографи-
ческие и этимологические данные.

При работе с языковым материалом использовались следующие 
методы исследования: сравнительно-исторический метод, истори-
ко-лексикографический метод, методы сравнительного текстологи-
ческого и палеографического анализа.

Теоретическая значимость работы заключается, во-первых, в том, 
что в ней даётся сопоставительный анализ церковнославянско-ви-
зантийской рукописной традиции, позволяющий установить об-
щие закономерности формирования изводов и редакций церков-
нославянского языка в контексте взаимодействия с византийским 
влиянием на средневековую славянскую письменность. Во-вторых, 
в работе предлагается новый подход к исследованию средневековых 
рукописных источников разных языков и изводов, основанный на 
единой системе формальных языковых (для церковнославянских 
рукописей) и текстологических признаков. Наконец, в-третьих, 
общетеоретический интерес представляют предложенные методы 
классификации древних славянских языковых школ и литератур-
ных традиций, основанные на соотношении лингвистических и тек-
стологических признаков. Результаты, полученные на сравнитель-
ном материале церковнославянских гимнографических рукописей 
среднеболгарского, древнесербского и древнерусского изводов 
и их византийских прототипов, представляют интерес для сравни-
тельно-исторической грамматики славянских языков, славянской 
исторической лексикологии и лексикографии, истории литературы. 
Разработанные автором методы сравнительного лингвотекстологи-
ческого исследования разных национальных традиций могут быть 
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применены к анализу других памятников и групп текстов в составе 
церковнославянской переводной письменности. 

Практическая значимость работы состоит в том, что в ней пред-
ставлено лингвотекстологическое описание церковнославянских 
гимнографических корпусов XI—XIV вв. и установлены их визан-
тийские историко-типологические прототипы. Результаты исследо-
вания могут быть использованы при каталогизации церковнославян-
ских и византийских рукописей, при подготовке энциклопедических 
и иных научных и научно-популярных справочных изданий, в исто-
рической лексикографии национальных славянских языков и цер-
ковнославянского языка разных изводов, в историко-литературных 
исследованиях, в дидактике.

Основные положения диссертации прошли аппробацию на 
следующих международных научных мероприятиях: II Междуна-
родная конференция «BraSlav 2» (Bratislavá, Univerzita Komenské-
ho, Filozofi cká fakulta, 13.–14. XI. 2003); доклад в: София, Кирило- 
Методиевски научен център към БАН, Март 2005; доклад в: Wien, 
Institut für Slawistik der Universität Wien, 5. Mai 2005; Международная 
конференция «Liturgische Hymnen nach byzantinischem Ritus bei den 
Slaven in ältester Zeit» (Bonn, Patristische Kommission der Nordrhein-
Westfälischen Akademie der Wissenschaften, 7.–10. Juni 2005); доклад 
в: Универзитет у Београду, филозофски факултет, март 2006; Меж-
дународная конференция «Россия — Афон: Тысячелетие духовного 
единства (к 450-летию со дня успения прп. Максима Грека)», Мо-
сква, 1–4 октября 2006; Круглый стол «Западная Болгария и восточ-
ные славяне в 10–12 вв.» (Москва, ИРЯ РАН, 19.IV.2008);   лекция 
в: The St.-Louis University [St.-Louis MO, USA], Center for Medieval 
and Renaissance Studies, College of Arts and Sciences, 29th of October 
2008; Международная конференция и школа «Письменное насле-
дие и современные информационные технологии» (Ижевск, Техни-
ческий университет, 12–15. X. 2009); Международная конференция 
«Синайский кодекс: Рукопись в современном информационном 
пространстве» (С.- Петербург, РНБ, 12–13.XI.2009); Kolloquium zur 
slawistischen Linguistik, Seminar für Slavische Philologie, Georg-August-
Universität Göttingen, 11. Dezember 2009); 8. Altslawistentreff en (Ber-
lin, Humboldt-Universität, 18.–19. Februar, 2010); лекция по пригла-
шению в: Università degli Studi di Firenze, Facolta di lettere e fi losofi a, 
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dipartamento di Linguistica, 27.IV.2010; лекция по приг лашению в: 
Università di Udine, Dipartamento di lingue e civiltà dell’Europa centro 
orientale, 29. 29.IV.2010; Kolloquium zur slawistischen Linguis tik, Semi-
nar für Slavische Philologie, Georg-August-Universität Göttin gen, 30. 
Juni 2010; Nish and Byzantium. 10th International Symposium (Nish, 
3th-5th of June 2011); Международная конференция «Интерпрета-
ция текста в культуре Христианского Востока: перевод, коммента-
рий, поэтическая обработка» (Гос. Эрмитаж, С.-Петербург, 14–16.
IX.2011);  I Международная конференция «Not Only: теория и прак-
тика междисциплинарных гуманитарных исследований» (Мо-
сква, МГПИ, 7–8.II.2012); Международная конференция «Афон 
и славяне: К 1000-летию присутствия славян на Афоне» (Белград, 
16–18.V.2013); Международная конференция «Кирилометодиевска 
традициjа и македонско-руските духовни и културни врски» (Охрид, 
Македония, 3–4.X.2013); Международная конференция «История 
русского языка и культуры», посвящённая памяти В.М. Живова 
(Москва, ИРЯ РАН, 18–20.X.2014).

Логика решения исследовательских задач отражена в структуре 
диссертации. Диссертация состоит из пяти частей. В первой, вклю-
чающей четыре главы, проводится сравнительный анализ истори-
ческих типов византийских и славянских служебных миней, уста-
навливается текстологическое ядро и текстологическая периферия 
церковнославянского корпуса полных миней, рассматриваются про-
блемы установления греческих оригиналов славянских миней. Во 
второй части, также состоящей четырёх глав, рассматриваются язы-
ковые особенности текстологических пластов церковнославянских 
миней. Третья часть посвящена проблемам адаптации византийской 
метрики в церковнославянской гимнографии. В четвёртой части 
церковнославянская гимнография рассматривается как источник 
для реконструкции утраченных фрагментов византийской традиции.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во Введении раскрывается актуальность темы исследования, 
описывается история вопроса, определяются цели и задачи рабо-
ты, раскрывается её научная новизна, описываются теоретическая 
и практическая значимость диссертации, методы и источники ис-
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следования, перечисляются основные положения, выносимые на 
защиту, сообщаются сведения об аппробации результатов диссерта-
ции, излагается её структура.

В первой части («Византийские источники славянских служеб-
ных миней»), состоящей из четырёх глав, проводится сопостави-
тельный анализ состава и структуры византийских и славянских 
миней, рассматриваются проблемы установления греческих ориги-
налов славянской традиции. В первой главе («Предыстория минеи: 
палестинский тропологий на славянском фоне») описываются со-
держательные и структурные особенности архаических унциальных 
гимнографических сборников и фрагментов палестинского проис-
хождения, устанавливаются некоторые их сходства с древнейшей 
славянской традицией и вместе с тем доказывается невозможность 
восхождения церковнославянских миней к рассмотренному древ-
нейшему палестинскому корпусу. 

Архаические синайские сборники, типологически более ранние, 
чем служебная минея, триодь, октоих и ирмологий, являются важ-
нейшими свидетелями палестинского богослужения доиконоборче-
ского и иконобореческого периодов. Они определяют terminus post 
quem того исторического момента, когда славянская гимнография 
присоединяется к греческой традиции. Значение новонайденных 
сборников для славянской литургической поэзии преимущественно 
«апофатическое»: они сообщают то, с чем славянская гимнография 
не связана. Об отсутствии прямой зависимости славянской тради-
ции от архаической палестинской свидетельствует ряд особенно-
стей, выявленных в синайских сборниках.
1). Богослужебный порядок расположения песнопений, который на 

славянской почве является инновацией, засвидетельствованной 
в качестве основного структурного принципа не ранее тринад-
цатого века; в древней славянской традиции принят, хотя и с не-
которыми исключениями, пожанровый принцип расположения 
песнопений.

2). Жанровый состав песнопений, маркирующим признаком ко-
торого являются общие седальны, неизвестные в славянской 
традиции, которые, в соответствии с палестинской практикой, 
представляют собой монострофные гимны на тему конкретного 
праздника (описаны А.Ю. Никифоровой).
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3). Терминологические признаки архаической палестинской тради-

ции, к которым относятся: а) неизвестная на славянской почве 
система обозначения гласов, когда первые четыре гласа называ-
ются аутентическими (эта традиция известна также в гимногра-
фии западного обряда); славянская традиция счёта гласов восхо-
дит к византийской (непалестинской) практике, и, в архаической 
своей части, передаёт греческое πλάγιος словом искрь; в младшей 
славянской традиции, восходящей, как и архаическая, к южно-
славянской гимнографии эпохи Первого Болгарского царства, 
термин искрь не употребляется, что свидетельствует о формиро-
вании на основе византийской (непалестинской) традиции осо-
бой славянской системы счёта гласов; б) регулярное отсутствие 
обозначения монострофных гимнов, называемых в более позд-
ней традиции терминами тропарь и стихира, а также неупорядо-
ченное употребление этих терминов вне очевидной зависимости 
от литургической позиции.

4). Структура палестинского тропология младшей разновидности, 
в частности, расположение в нём служб подвижного и непод-
вижного циклов, которое не имеет композиционных параллелей 
в славянской гимнографии, несмотря на попытки установить та-
ковые в Ильиной книге и Пражских фрагментах; гипотеза о су-
ществовании славянского тропология не находит подтвержде-
ния.

5). Палестинский тропологий младшей разновидности существовал 
в окружении дополнительных гимнографических сборников, 
которые содержали гимны, отсутствовавшие в тропологии; эти 
сборники можно рассматривать как функциональные прототи-
пы более поздних стихираря, ирмология и минеи: «стихирока-
физматарь», или «протостихирарь»; сборник «ирмологий и бо-
городичны», или «протоирмологий»; «протоминея», или «минея 
дополнительная». В славянской традиции следов этих сборни-
ков нет.

6). Не имеют параллелей в славянской и в известной на сегодняш-
ний день византийской гимнографии также календарные осо-
бенности палестинской «протоминеи».

7). Содержание и авторский состав сборников, многие гимны в ко-
торых представляют собой textus unici.
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‘служба’, отмеченная между сборниками архаической палестин-
ской традиции и общими службами Климента Охридского, на фоне 
глубинного структурного различия между синайскими сборника-
ми и славянской традицией выглядит объяснимым исключением, 
реликтом, заимствованным в славянскую гимнографию из непа-
лестинского источника. Системный характер этого исключения, 
свойственного всем всем общим службам Климента Охридского в 
версии Кодекса Ганкенштейна, не позволяет считать эту особен-
ность случайностью. Скорее всего, мы имеем дело с некоей релик-
товой традицией в пределах византийского литургического ареала, 
не соответствующей тому, что мы наблюдаем в самых ранних слу-
жебных минеях, и более близкой к палестинской архаике.

Исключительным реликтом является уникальный пример обо-
значения богородична с помощью зачала, отмеченный в Ильиной 
книге и соответствующий древней палестинской практике, где бо-
городичные заимствовались из сборника «ирмологий и богородич-
ны». Едва ли мы должны видеть в этом явлении типологическую 
особенность, единичность примера свидетельствует скорее в пользу 
случайности. Употребление богородичных тропарей как постоянно-
го структурного элемента гимнографического канона в студийской 
традиции свидетельствует об отсутствии сборника «ирмосы и бого-
родичны» в константинопольской гимнографии уже в девятом ве-
ке. Реликтовое обозначение богородична в виде зачала в Ильиной 
книге должно быть, таким образом, отзвуком какой-то неконстано-
польской или нестудийской практики.

Важными и надёжными структурными параллелями между 
славянской и палестинской традициями являются интерполяция 
второй песни в восьмипесненные каноны палестинских авторов и 
переводных богородичных тропарей в оригинальные каноны Кли-
мента Охридского и Константина Болгарского. Судя по творчеству 
византийского гимнографа Климента, автора студийской школы 
начала девятого века, эта практика была какое-то время распростра-
нена за переделами Палестины. 

Дополнение переводными богородичными тропарями ориги-
нальных славянских канонов Климента Охридского и Константина 
Болгарского отражало греческую практику, активную, по крайней 
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мере, ещё в начале десятого века. Исконное отсутствие богородич-
ных тропарей в канонах славянских авторов на рубеже IX—X вв. 
свидетельствует об опоре на относительно архаичные структурные 
образцы палестинского происхождения. Такое «запаздывание» сла-
вянской традиции свидетельствует о воспроизведении ими неких 
локальных литургических традиций, не палестинских, как следует 
из сопоставления с архаической палестинской гимнографией, но и 
не константинопольской, где богородичные тропари входят в состав 
гимнографического канона не позднее девятого века. 

Во второй главе («Историческая типология византийских и сла-
вянских служебных миней IX—XIV вв.») предлагается историческая 
типология византийских и славянских миней, основанная на их 
жанровом составе и структуре. Анализ византийских и церковно-
славянских служебных миней IX—XIV вв. (и отчасти XV—XVI вв.) 
позволил разделить их на четыре историко-типологические группы: 
архаическая региональная, архаическая константинопольская, но-
вая и иерусалимская («новосавваитская»). Первые три датируются 
временем становления, распространения и господства уставов сту-
дийской группы в византийском литургическом ареале. Древней-
шие служебные минеи сложились в Константинополе на основе 
константинопольских синаксарей, образовавших «эортологиче-
ское ядро» (А.Ю. Никифорова) этого гимнографического сборника. 
Самые старшие свидетели архаического типа имеют палестинское 
происхождение и относятся к региональной группе. Древнейшие 
свидетели архаического константинопольского типа датируют-
ся одиннадцатым столетием. Структурные особенности наиболее 
древних по языку и по составу славянских служебных миней застав-
ляют отнести их к архаическому региональному, неконстантино-
польскому, типу. Самые ранние славянские свидетели архаическо-
го константинопольского типа — древнерусские служебные минеи 
одиннадцатого столетия, в которых имеются следы редактирования 
в соответствии с нормами Устава патриарха Алексия Студита.

Новая историко-типологическая группа, засвидетельствован-
ная византийскими рукописями одиннадцатого и в особенности 
тринадцатого — четырнадцатого веков, представлена южносла-
вянскими служебными минеями четырнадцатого столетия, кото-
рые отражают влияние евергетидских или младших италогреческих 
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традиций. Иеру салимская группа византийских служебных миней 
складывается в византийской гимнографии не позднее четырнад-
цатого века. Началом четырнадцатого века датируется появление 
«иерусалимских» миней в южнославянской гимнографии афонско-
го происхождения. С Афона иерусалимский тип минеи распростра-
няется на Балканы и во второй половине четырнадцатого века ста-
новится единственным типом служебной минеи в южнославянской 
традиции.

Третья глава («Среднеболгарский перевод византийской минеи 
XIII—XIV вв.») посвящена новооткрытому среднеболгарскому пе-
реводу служебной минеи, который датируется XIII — началом XIV в. 
и сохранился в нескольких фрагментах. Перевод является результа-
том становления или восставновления церковнославянской гимно-
графии византийского обряда во Втором Болгарском царстве в эпо-
ху до распространения Иерусалимского устава. В основу перевода 
положен новый тип византийской минеи. 

В четвёртой главе («Текстологическое ядро и textus unici славян-
ской служебной минеи») на материале служебных миней на август 
описываются текстологическое ядро и уникальные тексты визан-
тийско-славянской служебной минеи и доказывается, что описан-
ные во второй главе типы византийской и славянской служебной 
минеи основаны на корпусе текстов, созданных и собранных на 
основе константинопольской традиции, по-разному воспринятой 
в разных частях византийско-славянского литургического ареала. 
Прямое влияние текстов архаической палестинской гимнографии, 
описанных в первой главе, и младших текстов италогреческой гим-
нографической школы в славянской традиции не прослеживается. 

Во второй части («Лингвистический анализ памятников сла-
вянской гимнографии») описываются языковые особенности цер-
ковнославянской гимнографии архаических типов. В первой главе 
(«Лексический узус»), в первом разделе, описывается праславян-
ский семантический диалектизм връста ‘пара’ и его производные, 
распространённые в гимнографии и некоторых текстах, близких 
к кирилло-мефодиевской традиции, доказывается юго-западный 
диалектный характер этого диалектизма. 

Во втором разделе («Старославянское трѣба и его связи») описы-
вается употребление терминов жрътва и трѣба в древних церковно-
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славянских текстах, доказывается, что если жрътва является своего 
рода культурно нейтральным термином, то трѣба употребляется по 
преимуществу по отношению к нехристианским священнодействи-
ям. Исключением является древневосточноболгарский преславский 
книжный узус, где слово трѣба может употребляться по отношению 
к христианским священнодействиям и даже к Св. Дарам. Гимногра-
фические тексты следуют традиционной практике, не затронутой 
в данном случае преславским влиянием. 

В третьем разделе («Древние славянские служебные минеи как 
лексикографический источник») описываются гапаксы древней-
ших славянских служебных миней на август, предлагается анализ 
их структуры и семантики, показывается, что основную группу га-
паксов составляют морфемные кальки, в том числе тривиальных 
греческих лексем, что указывает на сознательную установку на по-
морфемно точное калькирование оригинала. Предполагается, что 
если литературный язык «является орудием духовной культуры» 
(Н.С. Трубецкой), то древний церковнославянский язык, создан-
ный во многом благодаря подстрочным, «калькирующим», перево-
дам, является одной из форм подражания византийской культуре, 
в связи с чем древний церковнославянский язык определяется как 
«язык-подражание» или «язык подражания». Понятие церковно-
славянского языка как «языка подражания» является своего рода 
расширенным вариантом определения «церковнославянского как 
конструкта» (Г. Кайперт): если «конструкт» предполагает создание 
или заимствование языковых элементов для выражения отсутству-
ющего в культуре содержания, то «подражание» означает моделиро-
вание и использование таких языковых вариантов, которые постро-
ены по образцу языка доминантной культуры, несмотря на наличие 
в воспринимающем языке собственных, независимых от языка этой 
культуры вариантов. Представление о церковнославянском как о 
«языке-подражании» не может быть в равной мере применимо ко 
всем его региональным и временным изводам. Языковое подража-
ние в такой мере, в какой мы наблюдаем его в переводных служебных 
минеях, не было свойственно текстам оригинальной южнославян-
ской гимнографии эпохи Первого Болгарского царства. Подража-
ние византийским образцам в творчестве Климента Охридского, 
Константина Болгарского и Наума Охридского происходило не за 
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счёт воспроизведения в узком смысле языковых, то есть собственно 
лингвистических (морфемных, словообразовательных, лексических) 
особенностей греческих текстов, а осуществлялось прежде всего на 
уровне поэтики, например, в виде усвоения и активного воспроиз-
ведения и парафразирования жанровых форм, топосов, акростихов 
и метрики. Историческая динамика стиля древнейшей славянской 
гимнографии определяется переходом от подражания поэтической 
форме к подражанию лингвистическому, от «вольного» поэтическо-
го переложения или парафразы оригинального греческого текста — 
к его «подстрочнику» (аналогичные наблюдения были ранее выска-
заны Д. Кристианс). 

Во второй главе («Орфография рукописи в ряду текстологических 
примет») рассматриваются графико-орфографические явления слу-
жебных миней древнерусского извода, представляющие собой от-
клонения как от восточнославянского, так и от южнославянского 
книжного узуса и указывающие тем самым на прямое влияние про-
тографов юго-западного происхождения. Доказывается, что к древ-
нему юго-западному диалектному ареалу восходит также южносла-
вянский протограф Путятиной минеи, в котором не усматривается 
следов древневосточноболгарского влияния. 

В третьей главе («Древнеболгарский пласт в ростовской служеб-
ной минее XIII в.») рассматривается проблема языковой и текстоло-
гической неоднородности древнерусского студийско-алексиевско-
го корпуса, в котором выявляются не прошедшее редактирование 
элементы раннедревнеболгарского происхождения, восходящие 
к древнейшему пласту традиции текста. 

Одновременно с древнерусским студийско-алексиевским гим-
нографическим корпусом в литургическом употреблении на Руси 
находились рукописи, полностью либо во многом не соответствую-
щие требованиям Устава патриарха Алексия Студита. К числу таких 
рукописей относится праздничная минея особого состава F. п. I 37, 
написанная в начале тринадцатого века в ростовском владычном 
скриптории. Календарные особенности этой минеи, а также состав 
и расположение жанров отражают студийско-алексиевскую бо-
гослужебную практику. В рукописи F. п. I 37 отсутствуют древние 
графико-орфографические и морфологические формы, что есте-
ственно для древнерусской рукописи тринадцатого века и свиде-
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тельствует о длительном бытовании текста на восточнославянской 
почве. Главной особенностью минеи F. п. I 37 являются языковые 
особенности некоторых фрагментов её текста, отражающие более 
архаичную редакцию, чем студийско-алексиевские минеи, а также 
гимны, отсутствующие в древнерусской студийско-алексиевской 
традиции. К числу языковых особенностей относится 1) использо-
вание безаффиксных отглагольных дериватов — nomina actionis в 
соответствии c абстрактными суффиксальными существительными 
в студийско-алексиевской традиции; 2) использование дуративов 
и вторичных имперфективов на -ова-/-ева- в соответствии с более 
нейтральными образованиями без этих суффиксов в студийско- 
алексиевских минеях; 3) использование грецизмов в соответствии 
со славянскими лексемами в студийско-алексиевских минеях; сюда 
же относится заимствование корневой морфемы в составе рекон-
струированного композита *стадиотечьць (σταδιοδρόμος), который 
сам по себе отражает несоответствие традиционному способу пере-
дачи греческого στάδιον в метафорическом значении ‘место пыток 
и казни мучеников’ славянским с�дище; 4) использование региона-
лизма из�щьныи и родственных ему слов, характерных для юго-за-
паднославянского языкового узуса, в соответствии с лексемами с 
корнем добл- в студийско-алексиевских минеях. 

На фоне языковых архаизмов особенно выразительным являет-
ся редчайший древний славянский перевод канона Предпразднству 
Успения пресв. Богородицы Ко гробу дѣвоприятному, который со-
хранился в единственном списке F. п. I 37. Все прочие свидетели 
славянской традиции этого канона отражают более поздний пере-
вод, выполненный в ходе литургической реформы XIV в., регламен-
тировавшей богослужение по Иерусалимскому уставу.  Комменти-
рованное издание древнего перевода и его греческого оригинала 
позволило выявить не только ещё один ранее неизвестный фраг-
мент древнеболгарской гимнографической традиции, но и описать 
ряд явлений, характеризующих технику перевода славянской гим-
нографии. К ним относятся, во-первых, межъязыковая паронимия 
как приём перевода, при котором для передачи греческого слова 
используется созвучное греческому славянское слово, отличающе-
еся от оригинала по значению, во-вторых, изменение порядка слов 
в древнем переводе, в особенности связанные с расположением 
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энклитик в соответствии с законами славянской просодии (нет пол-
ной уверенности, что это является особенностью именно перевода, 
а не изменения в процессе его позднейшего бытования), в-третьих, 
тенденция к структурному калькированию на словообразователь-
ном уровне, в соответствии со случаями описательного перевода 
в позднем переводе, в-четвёртых, употребление в древнем перево-
де прилагательного для передачи греческого родительного прии-
мённого в соответствии с родительным или дательным падежами 
в младшей («иерусалимской») версии.

Сопоставление двух переводов одного и того же греческого ка-
нона, сделанных в разной культурно-исторической ситуации, по-
зволяет сделать вывод, что как «грецизация», так и «славянизация» 
свойственны обоим переводам, однако на разных языковых уров-
нях. 

В четвёртой главе («Текстологические пласты в древних славян-
ских кондаках») на материале кондаков Димитрию Солунскому 
и Пренесению Убруса и с помощью их лингвистического анали-
за, выполненного на материале южнославянских и древнерусских 
рукописей, устанавливаются этапы истории их текста, соответ-
ствующие раннедревнеболгарскому, позднедревнеболгарскому и, 
в случае с кондаком Димитрию Солунскому, древнерусскому пе-
риодам; предлагается реконструкция первоначальных версий этих 
текстов.

Третья часть («Ритм и метр церковнославянской гимнографии») 
посвящена метрическим особенностям славянской гимнографии, 
отражающим метр византийских оригиналов, построенных на изо-
силлабизме и гомотонии. 

Изосиллабические, и в том числе гимнографические, тексты 
характеризуют древнейший период церковнославянской письмен-
ности, в том числе гимнографии, эпохи Первого Болгарского цар-
ства. Они сохраняются или даже продолжают создаваться в поздней, 
в частности, в древнерусской традиции только в тех случаях, если 
они соответствуют принципам пословного перевода (кондак Рож-
деству Христову, одна из стихир свв. Борису и Глебу) или если их 
греческий оригинал отсутствует (например, «Азбучные молитвы» 
и «Похвала царю Симеону») или был рано утрачен (канон Кириллу 
Философу). Древнерусские редакторы были осведомлены об осо-
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бенностях метрической организации византийской гимнографии 
и обладали достаточной квалификацией для того, чтобы соотносить 
изосиллабизм и пословный морфологически точный перевод, жерт-
вуя при необходимости первым в пользу второго.

Вытеснение парафрастических изосиллабических переводов 
и обобщение практики нестихотворного пословного перевода в сла-
вянской гимнографии сопровождается становлением у восточных 
славян византийской по происхождению музыкальной традиции. 
Едва ли, однако, музыкальное исполнение богослужебных гимнов 
в славянском богослужении и развитие славянской церковной му-
зыки является причиной утраты традиции стихотворного перевода: 
как метрические, так и нестихотворные гимны могли с равным успе-
хом исполняться по византийским музыкальным образцам. Вытес-
нение парафрастических переводов имеет причины литературно- 
языкового свойства и является результатом обобщения принципа 
пословного перевода, который в целом определяет облик славян-
ской и вообще средневековой переводной литературы религиозного 
содержания, прежде всего Священного Писания и догматических 
сочинений. Музыкальное исполнение церковнославянских гимнов 
является внеязыковой компенсацией утраченных на славянской 
почве поэтических особенностей оригинала, но никак не причиной 
целенаправленного замещения парафрастических стихотворных 
переводов пословными «прозаическими». 

Южнославянские гимнографические рукописи представляют 
собой ценный материал для сравнительно-исторической рекон-
струкции древнеболгарского архетипа, однако значимость их «сви-
детельских показаний» для понимания древней традиции нельзя пе-
реоценивать. Разрывы в рукописной традиции церковнославянской 
гимнографии, в особенности южнославянской, приводят к суще-
ственным утратам и порчам в рукописной традиции гимнографи-
ческих текстов. До начала афонско-тырновской реформы на сла-
вянском юге гимнографические тексты могли восстанавливаться 
и редактироваться без опоры на византийские оригиналы (речь идёт 
о языковой правке, а не о литургической, т. е. о перераспределении 
в составе служебных миней старых текстов в соответствии с меня-
ющимися богослужебными требованиями). Как правило, «редак-
тирование» представляло собой попытку более или менее связного 
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переложения испорченных текстов. «Исправленные» таким обра-
зом гимны требуют реконструкции, сопоставления с византийски-
ми и древнерусскими источниками, что позволяет отделить поздние 
и вольные переосмысления, вызванные недостатком филологиче-
ской культуры славянских книжников, от истинных свидетельств 
«золотого века» древнеболгарской литературы.

Одним из этих свидетельств является отмеченное в церковно-
славянской кондакарной строфике деление на «большие» и «малые 
строки», то есть одной строки на колоны. Сохранение византийско-
го изосиллабизма в славянских кондаках засвидетельствовано толь-
ко во вступительных строфах, проимиях. Использование разных 
приёмов перевода в проимие и в икосах (последние в диссертации 
не рассматривались), которые, соответственно, сохраняют или не 
сохраняют изосиллабизм оригинала, свидетельствует о текстологи-
ческом шве между вступительной и прочими строфами славянских 
кондаков.

Пятая часть («Славянские служебные минеи как источник по 
византийской гимнографии») посвящена реконструкции утра-
ченных фрагментов византийской традиции. Первая глава («Ви-
зантийский песнописец Георгий в свете славянских данных») 
посвящена реконструкции акростиха в греческом оригинале сла-
вянского перевода канона Пренесению Убруса. Реконструиро-
ванный с помощью обратного перевода с церковнославянского на 
греческий фрагмент акростиха содержит имя Георгия — одного из 
многих византийских гимнографов с таким именем, которому на 
основании уникальных стилистических особенностей приписы-
вается около пятнадцати канонов. Событие, которому посвящён 
канон Пренесению Убруса, произошло в 944 г., эта дата позволяет 
определить приблизительное время жизни византийского автора: 
середина десятого века.

Вторая глава («Hapax legomenon λιμβ�ς и его славянский пере-
вод») посвящена толкованию греческого гапакса λιμβ�ς, который 
отмечен единственный раз в одном из кондаков Иоанну Златоусту 
и толкование которого (‘палантин, широкий шарф’) сопровождает-
ся в исторической лексикографии греческого языка византийского 
периода знаком вопроса. Фрагмент этого кондака известен также 
в древнем церковнославянском переводе, сохранившемся  в един-
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ственной рукописи сербского извода (РГБ, Унд. 75), в которой гре-
ческий гапакс передан славянским словом гривьна ‘ожерелье’, что 
позволяет расширить диапазон возможных определений слова λιμ-
β�ς.

В Заключении сделаны подведены выводы исследования, соот-
ветствующие выносимым на защиту основным положениям диссер-
тации.
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