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ПРЕДИСЛОВИЕ 

В очередной выпуск серии «Славянское и балканское языко-
знание» вошли статьи по темам докладов на Чтениях памяти Рали 
Михайловны Цейтлин 8–9 ноября 2011 г., организованных Отделом 
славянского языкознания Института славяноведения РАН. С сожа-
лению, по темам нескольких — и очень интересных — докладов,
произнесенных на Чтениях, докладчики в силу различных неблаго-
приятных обстоятельств не смогли представить в настоящий сборник 
соответствующие статьи. Однако, с другой стороны, в сборник вклю-
чены статьи тех авторов, заявки которых на участие в Чтениях были 
получены Оргкомитетом, но которые не смогли присутствовать на 
Чтениях лично.

Крупнейший российский палеославист, Р а л я  Ми х а й л о в н а 
Ц е й т л и н  (1920–2001) работала в Отделе славянского языкознания 
Института славяноведения РАН с 1953 г. до конца своей жизни.
Таким образом, вся научная деятельность Р.М. Цейтлин была свя-
зана с Институтом славяноведения РАН. Наиболее весомым ее вкла-
дом в палеославистику следует, пожалуй, признать изданный в
Москве в 1994 г., уже несколько раз без изменений переизданный и
имеющий, несомненно, непреходящее научное значение совместный 
труд Славянского института Академии наук Чешской Республики и
Института славяноведения РАН — «Старославянский словарь (по 
рукописям X–XI вв.) под ред. Р.М. Цейтлин, Р. Вечерки и Э. Бла-
говой», к созданию которого Р.М. Цейтлин была причастна и как 
редактор, и как автор словарных статей (начиная с буквы Ð до конца 
словаря). Большую известность приобрела и опубликованная в
1977 г. ее монография «Лексика старославянского языка. Опыт ана-
лиза мотивированных слов по данным древнеболгарских рукописей X–
XI вв.», являющаяся — можно сказать без преувеличений — «настоль-
ной книгой» любого палеослависта. До сих пор не потеряли своего 
значения и другие ее монографии — «Краткий очерк истории русской 
лексикографии (Словари русского языка)» (М., 1958), «Лексика 
древнеболгарских рукописей X–XI вв.» (София, 1986), «Сравнитель-
ная лексикология славянских языков X/XI – XIV/XV вв.: Проблемы 
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и методы» (М., 1996). Список научных трудов Р.М. Цейтлин публи-
куется с настоящем сборнике1.

На Чтениях памяти Рали Михайловны Цейтлин были заслушаны 
доклады на темы, связанные с ее научными интересами, — по палео-
славистике, этимологии, исторической лексикологии и семантике,
исторической лексикографии. Вместе с тем основные ее интересы 
лежали в области палеославистики, и исследованиям в этой области 
было посвящено большинство докладов (и, соответственно, статей 
сборника). Ряд помещенных в сборник палеославистических работ 
связан с изучением лексики отдельных памятников и их списков:
представлены результаты статистических наблюдений над лекси-
ческим составом Книги пророка Иезекииля по известному списку 
F.I.461 (с особым вниманием к морфологическим структурам 
лексем) (Татяна Илиева); рассматривается редкая лексика в списках 
сказаний о чудесах Николая Чудотворца (И. И.Макеева); описы-
ваются двукорневые композиты в житийной части Пролога за 
сентябрь–февраль (Веселка Желязкова) и композиты, содержащие 
суффикс -òåë 4ü, в древнерусских списках миней (Ценка Досева); 
определяются лексические особенности ранее неизвестного древне-
русского перевода Шестоднева Севериана Гавальского (Г. С. Баран-
кова). Предметом исследования становятся и разнообразные, продол-
жающие в древнерусской книжности традиции византийской лите-
ратуры, способы прояснения смысла слов, в том числе и этимологи-
ческого характера (М. И. Чернышева); рассматривается проблема 
выявления факторов, влиявших на выбор способа номинации в
древнейших славянских переводах (В. С. Ефимова). Предметом ис-
следования опять становится Преславская редакция Евангелия: на 
этот раз рассматриваются ее особенности на разных языковых 
уровнях (А. С. Новикова). Текстологическому и лингвистическому 
анализу по трем славянским спискам — старославянскому, серб-
скому кириллическому XIII в. и русскому из Триодного торжествен-
ника первой четверти XV в. — в сопоставлении с греческим ори-
гиналом — подвергается славянский перевод Слова на Великую пят-
ницу Афанасия Александрийского (Мария Спасова). Предпринима-

1 К сожалению, список не был составлен при жизни Р.М. Цейтлин, по-
этому может иметь некоторые неточности и пропуски.
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ется сопоставление по восьми древним спискам известного «Восто-
ковского списка» Службы Кириллу Философу (сделанного по неиз-
вестной древнерусской рукописи, предположительно, ХІІ в.) с целью 
определить, к какому из списков произведения стоял ближе всего 
оригинал этой копии (Бойка Мирчева). Издание еще одной рукописи 
Жития свв. Анастасии и Хрисогона, сопровождаемое текстологи-
ческим анализом, представлено в статье Франтишека Чайки. Ход 
«ювелирной» исследовательской работы по выявлению пароними-
ческих замен (при сопоставлении с греческим оригиналом) описыва-
ется на конкретных примерах, имевших место при подготовке к из-
данию минейных текстов (Е.М. Верещагин). 

Ряд статей сборника посвящен кропотливой разработке семан-
тики слов, их истории, этимологии — проблематике, всегда бывшей 
в центре внимания Р. М. Цейтлин. Взаимодополняющими оказались 
две статьи, предметом изучения в которых явилась семантика кон-
тинуантов праславянских глаголов *želěti/želati и *žalěti/žaliti (С.М.
Толстая, А. А. Плотникова); для нескольких славянских слов пред-
лагаются новые этимологические решения (статьи Ж.Ж. Варбот,
Л. В. Куркиной, Ростислава Станкова); вопросам происхождения 
славянского глагольного вида и формирования видовой оппозиции в
болгарском языке посвящена статья Кирилла Пырванова; сопоста-
вительное исследование семантики концептологического поля ‘ко-
нец’ в русском и польском языках предпринято в работе Н. Е.
Ананьевой. Проблемы лексикографии, занимавшей такое большое 
место в научном творчестве Р.М. Цейтлин, находятся в центре 
внимания статьи о лексикографических опытах в Исландии XIII в.
(Ф. Б. Успенский). 

В заключение необходимо сказать, что все статьи сборника 
представляют исследования, продолжающие развитие палеослави-
стики, этимологии, семантики, исторической лексикологии и лекси-
кографии на новом этапе и написаны отечественными и зарубеж-
ными учеными, пожелавшими отдать дань памяти Рале Михайловне 
Цейтлин.

В. С. Ефимова 





ПАЛЕОСЛАВИСТИКА 





ТАТЯНА ИЛИЕВА 
(Кирилло-Мефодиевский 

научный центр БАН, София)

СЛОВНИК КНИГИ ПРОРОКА ИЕЗЕКИИЛЯ 
ПО СПИСКУ F.I.461: 

ГЛОТТОМЕТРИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

В своем исследовании лексики древнеболгарских рукописей X–
XI вв. Р. М. Цейтлин обращает специальное внимание на коли-
чественную характеристику их словарного состава. Она подчер-
кивает, что, так как бóльшая часть болгарских рукописей и
остальных письменных источников X–XI вв. погибла, оставшиеся 
источники болгарского языка этого времени требуют исчерпыва-
ющего исследования. К числу содержательных имманентных источ-
ников сведений о лексике древнеболгарского языка ученая относит и
различные количественные данные о словарном составе древнебол-
гарских рукописей, которые до того времени не были предметом 
специального изучения. В своей работе количественым показателям 
она уделяла большое внимание. По ее убеждению, постоянный учет 
количественных данных на фоне других сведений способствует 
объяснению некоторых неясных или недостаточно подтвержденных 
фактами явлений древнеболгарского языка, в частности, в области 
лексики. Эти данные, дополняет исследовательница, представляют 
определенный интерес и для сравнительной лексикологии славян-
ских языков начальной эпохи письменности (Цейтлин 1986: 34–35).  

В ходе нашей собственной лексикографической работы мы тоже 
убедились, что добиться стабильных выводов можно только на 
прочной статистической основе. Исследования ряда ученых в
России, США, Англии, Германии, Франции, Чехии и других странах 
показали эффективность статистических методов в лексикологи-
ческих работах. Труды Л. В. Вялкиной и Г. Н. Лукиной доказали 
успешность применения этих методов к изучению древнерусской 
лексики (Вялкина, Лукина 1966: 263–292). Близость древнерусских 
текстов к древнеболгарским дала основание болгарским ученым 
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А. Давидову и И. Христовой применить использованную методику и
при анализе преславских и охридских литературных памятников,
сохранившихся в поздних рукописях. Все-таки исследований в этом 
направлении в палеославистике еще довольно мало.

Предметом настоящей статьи являются некоторые статисти-
ческие наблюдения над лексическим составом Книги пророка 
Иезекииля по списку F.I.461. Этот наиболее древний из известных до 
сих пор список, содержащий почти полный свод Ветхозаветных 
библейских книг с толкованиями, датирован концом XIV-го века.
Рукопись хранится в Российской национальной библиотеке в Санкт-
Петербурге. Она является чрезвычайно драгоценным источником 
исследования древнеболгарского перевода Священного Писания,
поскольку представляет собой древнейшее свидетельство предпри-
нятой у славян — до появления Геннадиевской Библии в 1499 г. —
попытки собрать Ветхозаветный канон полностью в одном месте1.

Наблюдения проведены на основе составленного мною словаря-
индекса Книги пророка Иезекииля по списку F.I.461 (далее 
ЕзF.I.461). На материале словаря, в котором в каждой статье указано 
количество словоупотреблений, я составила частотный список.
В него включены все слова Книги пророка Иезекииля, в том числе 
имена собственные и географические названия. Слова расположены 
в порядке нарастания их частотности. (При этом частота в списке 
является абсолютной величиной.) Список начинается группой из 
1260 слов, употребленных по одному разу, и заканчивается самым 
частотным словом, которое встречается 1078 раз. В словаре есть 
группы слов с одинаковой частотностью — в таком случае они 
располагаются в алфавитном порядке.

1 В Кирилло-Мефодиевском научном центре в Софии был инициирован 
большой проект, объединяющий усилия многих специалистов разных стран,
цель которого — наборное комментированное издание книг Ветхого Завета 
по рукописи F.I.461. Уже вышли в свет первый и второй том этой серии,
содержащие Книги двенадцати малых пророков и Книгу пророка Иезекииля.
Подготовлены к печати Словари к Книге пророка Иезекииля и Комплекс 
Книг, связанных с именем пророка Иеремии. В процессе подготовки нахо-
дятся издания Книги пророка Исаии, Притч, Премудрость Сирахова и Ис-
ход. Настоящее исследование является частью этого масштабного проекта.
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Греческие соответствия для основного библейского текста Кни-
ги пророка Иезекииля эксцерпируются из критического издания 
Циглера (Ziegler 1952: 7–13), a для толкований блаженного Феодо-
рита — из перепечатанного в 1859-ом году в (Migne PG: Т. 81)
издания Schultze-Noesselt’a 1769–1774-го годов.

Результаты сопоставляются с данными других древнеболгарских 
и древнерусских текстов, которые были подвергнуты такому же ана-
лизу: «Беседы» Козмы Пресвитера (далее ПрК) (Давидов 1974: 285–
304), Слов Климента Охридского (далее СловаКлОхр) (Христова 
1994: 7–40), Повести временных лет (далее ПовВрЛ) (Творогов 
1983: 75–80), Исторической палеи (далее ИП) (Станков 1994: 5–311), 
Богословия Иоанна Экзарха (далее ЙоЕБ) (Илиева 2011: 14–36)2.
Сделанные нами наблюдения могут дать сравнительный материал и
для будущих подобных исследований.

Словник ЕзF.I.461 насчитывает 3252 лексемы (9.09% много-
образия), 14199 словоформ (39.7% многообразия)3 и 35773 словоупо-
требления. На долю существительных приходится 1155 слов4, что 
составляет 35.39% словника. Число глаголов доходит до 1061, что 
составляет 32.51%. Число прилагательных достигает 533, что со-
ставляет 16.33%5. На остальные 8.42% приходится 31 числительное 

2 Здесь используются результаты и некоторых неопубликованых еще 
исследований: Илиева Т. Лексиката в химнографското творчество на Кли-
мент Охридски — глотометричен профил. Доклад от Националната конфе-
ренция по случай 1100 години от смъртта на Наум Охридски, проведена в
София на 24 и 25 май 2010 г. (далее ХимнКлОхр); Илиева Т. Словникът на 
Храбровото Сказание за буквите — статистическа характеристика (в печати)
(далее ЧХр). 

3 Ср. многообразие лексем: в СловахКлОхр — 14.5%, в ХимнКлОхр — 
14.83%, в ПрК — 13.5%,  в ПовВрЛ — 10%, в ЙоЕБ — 13.17%, в ЧХр — 
24.5%. Многообразие словоформ: в СловахКлОхр — 40%, в ЙоЕБ — 
30.86%, в ЧХр — 37.6%. 

4 В статистических данных не учитываются заимствованные имена.
5 В число прилагательных включаем и адъектированные причастия, не-

соотносимые с определенным глагольным инфинитивом, типа íåâýäîìú, 
íåèñïèñàíú и др. Учитываются и субстантивированные формы.
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(0.95%), 193 наречия (5.91%), 45 местоимений (1.37%), 74 служеб-
ных слова (2.26%).  

Основное ядро словника составляют высокочастотные слова — 
40 и больше употреблений. Сюда относятся:

а) слова специального предназначения в языке — предлоги (âú, íà, 
îòú, êú, ïî, äýëÿ, ñú, ïðýäú, ïðýæäå, îêðüñòü), союзы (ÿêî, áî, æå, íú, à, 
î1, àùå, óáî, ¬ëüìàæå, ¬ãäà), частицы (íå, æå, äà, ñå, íè), местоимения 
(è pron., ñü, ò¥, àçú, ñâîè, èæå, âüñü, òâîè, òú, âàøü, ìîè, â¥, ñàìú, îíú); 

б) наименования основных действий и состояний (á¥òè, ãëà-
ãîëàòè, ðåùè, íàðåùè, íàðèöàòè, ñúêàçàòè, ñúòâîðèòè, òâîðèòè, äàòè, 
ïðèªòè, âèäýòè, ðàçóìýòè, óâýäýòè, èìýòè, âúç!òè, õîòýòè, ïðèòè, 
ÿâëÿòè, á¥âàòè, ïðýäàòè, ñë¥øàòè, ïàñòè1); 

в) конкретная лексика — названия понятий человеческого об-
щества (öýñàðü, ãðàäú, ëþäè¬, ÷ëîâýêú, ÷ëîâý÷ü, äîìú, ñòðàíà, êúí!çü, 
ì©æü), частей тела (ð©êà, ëèöå, êðúâü, ñðüäüöå, îêî), терминология 
родства (ñ¥íú1, äúùè, îòüöü), названия понятий времени и простран-
ства (äüíü, ëýòî, ïàê¥, í¥íý, ïðýæäå, çåìëÿ, ãîðà, ï©òü, ñðýäà); 

г) абстрактная лексика — фундаментальные понятия мировоззре-
ния (áîãú, áîæèè, îáðàçú, äîyøà, ñëîâî, ñâ!òú, äóõú, æèòè¬, ñúìðüòü); 

д) ключевые (опорные) слова, большая употребительность ко-
торых в данном тексте обусловлена его тематикой (ãîñïîäü, àäîíàè, 
ïðîðîêú, ïðîðåùè, áåçàêîíè¬, ãîñïîäüíü, èçðàèëåâú, ìå÷ü, èåðóñàëèìú, 
ïëýíåíè¬, ïëýíèòè, ïðîïîâýäàòè, êàçíü, ì©÷åíè¬, áýäà, ïðàâüäà, 
í2ïðàâüäà, ãðýõú). 

Дальше в таблицах и диаграммах попробуем представить глот-
тометрический профиль лексикографированного материала.

Таблица № 1а представляет в кратком виде статистическую струк-
туру словаря ЕзF.I.461. В первом столбце указывается частота 
употребления слов, расположенных в порядке нарастания частот-
ности, а во втором — количество слов с данной частотностью в
ЕзF.I.461 (например, с частотой 45 есть два слова)6. Данные 
показывают, что с нарастанием частоты употребления уменьшается 
количество слов в группах с данной частотностью.

6 См. подобную таблицу «Мерила праведного» в статье Л. В. Вялкиной 
и Г. Н. Лукиной (Вялкина, Лукина 1964: 265), а также и «Беседы Козмы 
Пресвитера» в статье А. Давидова «Използване на статистическите методи в
лексиколожките изследвания» в (Давидов 1996: 28–43). 
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Таблица № 1а

Часто-
та 

Количест-
во слов 

Часто-
та 

Количест-
во слов 

Часто-
та 

Количест-
во слов 

Часто-
та 

Количест-
во слов 

1 1260 35 6 76 1 149 1 
2 513 36 3 77 1 160 1 
3 293 37 7 79 1 162 1 
4 198 38 3 80 2 170 1 
5 159 39 3 81 2 176 1 
6 97 40 1 84 1 180 1 
7 83 41 2 85 2 183 1 
8 60 42 3 86 1 188 2 
9 39 43 5 87 1 196 1 

11 36 45 2 89 1 258 1 
12 39 46 6 91 1 264 1 
13 37 47 4 92 1 269 1 
14 25 49 5 97 1 275 1 
15 21 50 1 98 1 309 1 
16 22 51 1 100 1 317 1 
17 16 52 4 102 1 323 1 
18 20 53 1 106 1 352 1 
19 11 54 3 109 1 353 1 
20 15 55 3 112 1 355 1 
21 15 56 4 113 1 382 1 
22 18 57 2 115 1 383 1 
23 9 58 1 117 2 404 1 
24 12 59 2 118 1 438 1 
25 5 60 2 119 1 461 1 
26 11 61 3 120 1 473 1 
27 5 62 2 121 1 478 1 
28 8 64 2 126 1 497 1 
29 7 67 1 129 1 574 1 
30 6 68 2 133 1 619 1 
31 8 70 1 134 1 805 1 
32 3 72 3 136 1 845 1 
33 3 73 1 139 1 1078 1 
34 6 74 1 143 1 итого 3252 
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Таблица № 1б

Часто-
та 

Количест-
во слов 

Часто-
та 

Количест-
во слов 

Часто-
та 

Количест-
во слов 

Часто-
та 

Количест-
во слов 

1 1695 31 7 61 1 131 1 
2 736 32 7 62 2 132 3 
3 434 33 4 64 3 143 1 
4 321 34 5 65 5 162 1 
5 249 35 4 69 1 164 1 
6 193 36 4 70 2 170 1 
7 125 37 4 75 2 180 2 
8 119 38 5 78 3 181 1 
9 102 39 5 79 1 185 1 

10 57 40 7 80 4 190 1 
11 40 41 4 81 1 197 1 
12 40 42 5 82 1 200 1 
13 41 43 5 83 1 214 1 
14 26 44 4 84 2 216 1 
15 29 45 6 85 2 223 1 
16 29 46 3 89 1 280 1 
17 28 47 6 90 1 306 1 
18 13 48 4 91 2 310 1 
19 22 49 1 97 1 328 1 
20 17 50 1 101 1 345 1 
21 12 51 3 102 1 348 1 
22 11 52 2 103 1 441 1 
23 15 53 2 106 1 538 1 
24 10 54 1 113 1 575 1 
25 14 55 5 114 1 623 1 
26 8 56 4 120 2 834 1 
27 8 57 2 124 1 
28 9 58 2 126 1 
29 6 59 1 127 1 
30 9 60 1 130 3 

 

ИТОГО 
4611 

Таблица № 1б представляет в кратком виде статистическую 
структуру словаря греческого текста («Vorlage»). Сопоставляя таблицы 
№ 1а и № 1б, увидим, что величина греческого словника превышает 
величину древнеболгарского на 1359 слов при почти одинаковом 
объеме переводимого и переводящего текста (35767 : 35773 еди-
ницы). Эта чувствительная разница (приблизительно треть словар-
ного состава) получается из-за значительного числового перевеса 
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слов с низкой частотой в греческом тексте по сравнению с рецепти-
вом и является ярким свидетельством очевидного превосходства 
древнего культурного языка эллинов в отношении словарного запаса 
при сопоставлении с молодой письменностью славян.

Таблица № 2a

Объем группы 
наиболее частых 
слов 

Сумма слово-
употреблений 
в группе 

Объем текста 
в процентах 

Объем 
словника 
в процентах 

Минимальная 
частота в группе 

1 1078 3.01 0.03 1078 
5 3921 10.96 0.15 574 

10 6268 17.52 0.3 438 
20 9721 27.17 0.6 275 
30 11845 33.11 0.9 176 
40 13300 37.17 1.2 129 
50 15656 43.76 1.5 112 

102 19480 54.45 3.1 55 
154 21800 60.93 4.7 37 
204 23372 65.33 6.2 28 
305 25633 71.65 9.3 19 
409 27282 76.26 12.5 14 
521 28627 80.02 15.9 11 
660 29858 83.46 20.2 8 
840 31021 86.71 25.7 6 
999 31816 88.93 30.6 5 

1197 32608 91.15 36.6 4 
1490 33487 93.6 45.6 3 
2003 34513 96.47 61.3 2 
3252 35773 100 100 1 

Таблица № 2а отражает статистическую структуру словника и
текста, то есть отношение между количеством лексем в тексте 
ЕзF.I.461 и количеством всех словоупотреблений. Прямым подсче-
том можем установить, какая часть текста, а также какая часть 
словника соответствует отдельным группам слов, расположеным в
порядке убывания частоты употребления. Эти части даны в про-
центах. Количество слов, встречаемых в тексте — 35773, а величина 
словника — 3252 единиц.
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В первой графе указывается объем группы слов в порядке 
убывания частотности; они даются в увеличивающихся группах:
наиболее частотное слово — первая группа; первые 5 наиболее 
частотных слов, среди которых находится и наиболее частотное 
слово — вторая группа, первые 10 наиболее частотных слов — 
третья группа и т. д. до конца, где указано 3252 единицы, то есть 
общее количество лексем в ЕзF.I.461. Во второй графе указывается 
общее количество словоупотреблений в данной группе, то есть 
сумма частот слов, указанных в первой графе. В третьей графе 
указывается процент текста, покрываемый данным количеством 
словоупотреблений, а в четвертой — какой процент словника 
покрывает группа с определенной частотностью. В пятой графе 
указана минимальная частота слов, входящих в состав одной группы.
Например, в четвертом ряду рассматривается группа первых 20 са-
мых частотных слов, встречающихся 9721 раз; слово с порядковым 
номером 20 (наименее употребляемое слово в группе) встречается в
тексте 275 раз.

Анализируя данные таблицы, устанавливаем, что приблизи-
тельно одному проценту лексем словника (30 словам, встречаемым 
11845 раз) соответствует 33.11% текста, то есть 1% словника 
покрывает около ⅓ текста, а только одно самое частотное слово 
(употребляемое 1078 раз) покрывает 3% текста. Почти 5% словника 
(154 слова) покрывают приблизительно ⅔ текста — 60.93%. 93.6% 
текста покрывается употреблением 1490 слов, составляющих 45.66% 
словника. На остальные 1773 слова (54.34% словника) приходится 
только 6.4% текста. Это слова, употребляемые один (1260 слова = 
38. 61%) или два раза (513 слова = 15.72%), что является лишним 
свидетельством лексического богатства текста7. Для сравнения:

7 Для сравнения приводим здесь результаты глоттометрических иссле-
дований некоторых других текстов:

ПрК — приблизительно одному проценту лексем словника (23 словам,
встречаемым 6365 раз) соответствует 36% текста, то есть 1% словника 
покрывает больше чем 1/3 текста, а только одно самое частотное слово 
(употребляемое 1148 раз) покрывает 6.6% текста. 5% словника (115 слов)
покрывают приблизительно 2/3 текста — 62%. 89% текста покрывается 
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число лексем с частотой употребления 1 в ИП — около 43.79% 
(Станков 1994: 39), в ЙоЕБ — 49.24% (Илиева 2011: 15), в

употреблением 820 слов, составляющих 35% словника. На остальные 
1540 слов, употребляемых один (1105 слов) или два раза (876 слов)
(65% словника) приходится только 11% текста. Данные цитируются по 
(Давидов 1974: 291–292); 

ЙоЕБ — приблизительно одному проценту лексем словника (30 словам,
встречающимся 9240 раз) соответствует 36.59% текста, то есть 1% словника 
покрывает больше чем 1/3 текста, а только одно самое частотное слово 
(употребляемое 1271 раз) покрывает 5.03% текста. 6.01% словника 
(200 слов) покрывают почти 2/3 текста — 65.38%. 89.29% текста покрыва-
ется употреблением 1156 слов, составляющих 34.75%, то есть около 1/3 
словника. На остальные 2170 слов, употребляемых один (1638 слов) или два 
раза (532 слова) (65.25%, то есть почти 2/3 словника) приходится только 
10.71% текста. Вычисления сделаны Т. Илиевой (Лексиката в Йоан-
Екзарховия превод на Богословието — количествени показатели…, с. 17); 

ЧХр — приблизительно одному проценту лексем словника (5 словам,
встречающимся 317 раз) соответствует 16.8% текста, то есть 1% словника 
покрывает около 1/6 текста, а только одно самое частотное слово (упо-
требляемое 126 раз) покрывает 6.67% текста. Приблизительно 10% словника 
(44 слова) покрывают немножко больше чем 1/2 текста — 54.5%. Около 
80% текста покрывается употреблением 151 слова, соответствующим 
32.61%, то есть около 1/3 словника. На остальные 243 слова, употребляемых 
один (220 слов) или два раза (91 слов) (67.39% словника), приходится толь-
ко 11.66% текста. Вычисления сделаны Т. Илиевой (Словникът на Храбро-
вото Сказание за буквите — статистическа характеристика (в печати).  

ХимнКлОхр — приблизительно одному проценту лексем словника 
(18 словам, встречающимся 3083 раза) соответствует 25.2% текста, то есть 
1% словника покрывает около 1/4 текста, а только одно самое частотное 
слово (употребляемое 575 раз) покрывает 4.7% текста. Приблизительно 5% 
словника (99 слов) покрывают около 1/2 текста — 52.68%. 89% текста 
покрывается употреблением 732 слов, составляющих 40.37% словника. На 
остальные 1152 слова, употребляемые один (806 слов) или два раза 
(275 слов) (59.63% словника) приходится только 11% текста. Вычисления 
сделаны Т. Илиевой (Лексиката в химнографското творчество на Климент 
Охридски — глотометричен профил. Доклад …). 
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ХимнКлОхр — 45.8%8, в СловахКлОхр — 43.7% (Христова 1994: 
12), в ПрК — 46.8% (Давидов, 1996: 39), в ПовВрЛ — 46.5% 
(Творогов 1984: 11), а в ЧХр — 47.5%9.

Таблица № 2б отражает статистическую структуру словника и
текста, то есть отношение между количеством лексем в греческом 
тексте и количеством всех словоупотреблений в ЕзF.I.461.       
 

Таблица № 2б

Объем 
группы 
наиболее 
частых слов 

Сумма слово-
употреблений 
в группе 

Объем текста 
в процентах 

Объем словника 
в процентах 

Минимальная 
частота в группе 

1 834 2.33 0.02 834 
5 3011 8.41 0.1 441 

10 4648 12.99 0.21 306 
21 6894 19.27 0.45 180 
32 8450 23.62 0.69 130 
40 9524 26.62 0.86 106 
50 10458 29.23 1.08 85 

102 13831 38.66 2.21 55 
148 15857 44.33 3.2 44 
195 17417 48.69 4.22 30 
249 18887 52.8 5.4 26 
297 19966 55.82 6.44 22 
401 21950 61.36 8.69 19 
503 23689 66.23 10.9 17 
624 25142 70.29 13.53 14 
783 26630 74.45 16.98 10 
902 27582 77.11 19.56 8 

1220 29615 82.79 26.45 6 
1469 30860 86.28 31.85 5 
1790 32144 89.87 38.82 4 
2224 33446 93.51 48.23 3 
2960 35188 98.38 64.19 2 
4611 35767 100 100 1 

8 Вычисления сделаны Т. Илиевой (Лексиката в химнографското твор-
чество на Климент Охридски — глотометричен профил. Доклад …). 

9 Вычисления сделаны Т. Илиевой (Словникът на Храбровото Сказание 
за буквите — статистическа характеристика [в печати]). 
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Анализируя данные таблицы устанавливаем, что приблизительно 
одному проценту лексем словника (50 словам, встречаемым 
10458 раз) соответствует 29.23% текста, то есть 1% словника 
покрывает меньше чем ⅓ текста, а только одно самое частотное 
слово (употребляемое 834 раз) покрывает 2.33% текста. Прибли-
зительно 5% словника (249 слов) покрывают немножко больше чем 
½ текста — 52.8%. 93.51% текста покрывается употреблением 
2224 слов, составляющих 48.23% словника (почти половину). На 
остальные 2387 слова (51.77% словника) приходится только 6.5% 
текста. Это слова, употребляемые один (1695 слова) или два раза 
(736 слова).  

Сопоставление таблиц № 2а и № 2б показывает меньшее по-
крытие объема текста в греческом оригинале умеренно частотной 
лексикой по сравнению с рецептивом (около 5% словника гре-
ческого текста покрывает приблизительно ½ текста — 52.8%, а тот 
же самый объем словника древнеболгарского перевода приходится 
на ⅔ текста — 60.93%.). Соотношения при словах высокой и низкой 
частотности почти одинаковы и в греческом, и в древнеболгарском 
тексте — высокочастотная лексика соответствует и в греческом 
тексте, и в рецептиве одному проценту лексем словника и покрывает 
около ⅓ текста, а лексика низкой частотности формирует приблизи-
тельно половину словника, покрывая и в одном, и в другом случае 
около 6.4% текста.

Таблица № 3 отражает отношения между группами слов с
определенной частотностью в тексте ЕзF.I.461 (по отношению к
объему словника).            
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Таблица № 3

Знаменательные части речи Служебные слова Группы 
слов по 
частоте гла-

голы 
суще-
стви-
тель-
ные 

прила-
гатель-
ные 

на-
ре-
чия
10 

коли-
чество 
слов 

% слов-
ника в
группе 

коли-
чество 
слов 

% слов-
ника 
в группе 

1-50 
51-102 
103-154 
155-204 
205-305 
306-409 
410-521 

9
13 
7

12 
34 
36 
30 

14 
18 
29 
21 
52 
45 
56 

2
4
7
3
5

12 
15 

–
2
1
2
3
2
4

25 
37 
44 
38 
94 
95 

105 

50 
72.5 
86 

77.5 
94 
92 

94.6 

25 
14 
7

11 
6
8
6

50 
27.5 
14 

22.5 
6
8

5.4 
с нарастанием  

1-50 
51-102 
103-154 
155-204 
205-305 
306-409 
410-521 

9
22 
29 
41 
75 

111 
141 

14 
32 
61 
82 

134 
179 
235 

2
6
8

11 
16 
28 
43 

–
2
3
5
8

10 
14 

25 
60 
98 

134 
225 
318 
433 

50 
59 
64 
66 
74 
78 
83 

25 
39 
46 
57 
63 
71 
77 

50 
41 
36 
34 
26 
22 
17 

Из данных в таблице видно, что с уменьшением фреквентности 
слов закономерно уменьшается и количество служебных слов, а
количество глаголов, существительных и прилагательных нарастает.

Группа 300 наиболее частотных слов в ЕзF.461 включает в
себя слова с наибольшей употребительностью вообще в древне-
болгарском языке периода X–XIVвв. Нужно отметить при этом, что 
самые частотные слова в исследованном тексте нейтральны в сти-
листическом отношении и многозначны. Это обусловливает и их 
большую валентную способность.

10 В это число входят только отыменные наречия. Местоименные отно-
сятся к служебной лексике.
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Распределение слов по частям речи в отдельных интервалах 
частоты (по отношению к величине словника) видно из таблицы 
№ 4. В первой графе указывается частота слов, во второй — 
количество глаголов с данной частотой, в третьей — количество 
прилагательных, в четвертой — количество существительных и в
пятой — количество остальных слов (предлоги, союзы, место-
имения, наречия и т. п.). 
 

Таблица № 4

частота глаголы прилага-
тельные 

существи-
тельные 

другие сумма 

1 434 (34.4%) 258 (20.47%) 501 (39.76%) 67 (5.3%) 1260 
(38.6%) 

2 127 
(24.75%) 

89 (17.34%) 199 (38.79%) 98 (19.1%) 513 
(15.7%) 

3 92 (31.4%) 50 (17.06%) 126 (43%) 25 (8.53%) 293 (9%) 
4 83 (41.9%) 25 (12.6%) 76 (38.38%) 14 (7.07%) 198 

(6.08%) 
5 57 (35.84%) 25 (15.72%) 65 (40.88%) 12 (7.54%) 159 

(4.88%) 
6 34 (35.05%) 13 (13.04%) 43 (44.32%) 7 (7.21%) 97 (2.98%) 
7 28 (33.73%) 11 (13.25%) 36 (43.37%) 8 (9.63%) 83 (2.55%) 
8 28 (46.6%) 7 (11.6%) 21 (35%) 4 (6.6%) 60 (1.84%) 
9 21 (53.8%) 7 (17.9%) 9 (23.07%) 2 (5.12%) 39 (1.19%) 

10 16 (40%) 5 (12.5%) 15 (37.5%) 4 (10%) 40 (1.23%) 
> 10 141 (27.6%) 43 (8.43%) 235 (46.07%) 91 

(17.84%) 
510 

(15.68%) 

Итого 1061 
(32.51%) 

533 (16.33%) 1155 
(35.39%)*  

332 
(10.2%) 

3252 
(100%) 

* + 171 — это число неславянских имен.

Из таблицы видно, что соотношение между частями речи в
каждом интервале сохраняется.

Таблица № 5 представляет сопоставление процентных соотно-
шений между частями речи (по отношению к величине словника) в
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ЕзF.I.461 и в его греческом оригинале, а также и в словаре Садник-
Айцетмюллера (далее S–A) (Sadnik, Aitzetmüller 1955)11 и в неко-
торых других текстах (Давидов 1974: 295; Творогов 1984: 13; Стан-
ков 1994: 39; Христова 1994: 13 и след.; Илиева, 2011: 21).       
 

Таблица № 5

Части 

речи 

Ез 

F.I. 

461

Migne 

Thd 

ПрК Сло-

ва Кл 

Охр 

ИП Йо 

ЕБ 

По-

весть 

вр. л.

ЧХр Химн 

Кл 

Охр 

СА 

существи-

тельные 

41.5 36.6 35.44 38.2 41.27 35.95 45.8 42.33 37 42.76 

глаголы 34 42.96 37.26 33.8 33.56 28.6 32.6 16.8 32 31.06 

прилага-

тельные 

16 13.25 14.33 18.4 14.88 21.19 13.2 11.23 22 18.15 

другие 8.42 7.11 12.97 7.9 10.27 13.54 8.4 29.56 10 8.03 

Данные показывают приблизительно одинаковые процентные 
соотношения между частями речи в ЕзF.I.461, СА, СловахКлОхр, ИП 
и ПовВрЛ. В ПрК наблюдается преимущество глаголов. Это объяс-
няется прежде всего жанром произведения, его публицистически-
риторическим стилем. Перевес прилагательных в ЙоЕБ объясняется,
вероятно, особенностью стиля автора, а в ХимнКлОхр — и специ-
фикой литературного жанра. Превалирование глаголов в MigneThd и
относительно меньший процент прилагательных можно объяснить 
характерными особенностями греческого языка (употреблением суб-
стантивированного инфинитива, родительного притяжательного су-
ществительных и проч.) и специфическими граматическими транс-
формациями при переводе на древнеболгарский (замещением суб-
стантивированного инфинитива отглагольным существительным, а
родительного притяжательного существительных — притяжатель-
ным прилагательным, причастием и т. д.).  

 
11 См. еще данные в (Цейтлин 1986: 39; Достал 1960). 
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Таблица № 6 иллюстрирует разницу процентных соотношений 
между частями речи в ЕзF.I.461 по отношению к объему текста и
величине словника.

Таблица № 6

Части речи Покрытие текста 
в процентах 

Покрытие словника 
в процентах 

существительные 10141 (28.34%) 1155 (35.39%)
глаголы 10435 (29.17%) 1061 (32.51%)

прилагательные 2505 (7%) 533 (16.33%)
другие 12692 (35.47%) 343 (8.42%) 

Существенный элемент статистической характеристики текста — 
это так называемый индекс повторяемости. Его определяем, разделяя 
общее количество словоупотреблений на количество лексем в
словнике. Для ЕзF.I.461 это 35773 : 3252 = 11, а для MigneThd — 
35767 : 4611 = 7,75. Известно, что в ЙоЕБ этот показатель 7.59 
(Илиева 2011: 19), в СловахКлОхр — 7.07 (Христова 1994: 9)12, в
ПрК — 7.48 (Давидов, 1974: 296), в Мер.Прав. — 7.25 (Вялкина,
Лукина, 1966: 263), в ПовВрЛ — 1013, в ЧХр — 4.0714, а в
ХимнКлОхр — 6.9415.Чем меньше индекс повторяемости, тем богаче 
словарь произведения. Интересно сопоставить индекс повторяемости 
в средневековых текстах с соответствующим индексом в совре-
менных языках. Согласно данным чешского фреквентного словаря,
наименьший индекс в поэзии — 3, а наибольший в научной 
литературе — 6,3 (Jelínek, Bečka, Těšitelová 1961: 30). Для произве-
дений средневековой литературы (древнеболгарской и древнерус-
ской) характерен сравнительно большой индекс повторяемости 

12 Цифры даны в процентах.
13 Вычисления сделаны Т. Илиевой по данным О. Творогова (Творогов 

1984). 
14 Вычисления сделаны Т. Илиевой (Словникът на Храбровото Сказа-

ние за буквите... [в печати]). 
15 Вычисления сделаны Т. Илиевой (Лексиката в химнографското твор-

чество на Климент Охридски — глотометричен профил. Доклад …). 
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ввиду более значительного употребления служебных слов и срав-
нительно ограниченного арсенала абстрактных наименований фунда-
ментальных понятий мировоззрения16.

Чужие слова17

2902

463

3157

1722

2319

2656

7838

221

56

100

93

261

122

1778

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ЕЗF.I.461

ЧХр

ЙоЕБ

ХимнКлОхр

ИП

СловаКлОхр

КСП

Диаграмма № 1 иллюстрирует процентное соотношение между 
собственно славянской и древнеболгарской лексикой и заимствован-
ными словами в ЕзF.I.461 по сравнению с другими древне-
болгарскими текстами (Цейтлин 1986: 36; Станков 1994: 51; Хрис-
това 1994: 17; Илиева 2011: 23). Из нее видно, что в преславских 
памятниках процент лексических заимствований движется около 
10% и меньше. В КСП этот показатель вдвое выше (18.5%). 149 из 
заимствованных слов в ЕзF.I.461 — имена существительные (67.42% 
 

16 Ср. также выводы А. Давидова, сделанные по отношению к «Беседе»
Козмы Презвитера (Давидов 1996: 38). 

17 См. еще (Илиева 2009). 
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всех заимствований). Остальные 72 слова — прилагательные,
образованные с славянскими формантами от чужих основ; все они —
adjectiva relativa к антропонимам, топонимам или этнонимам 
(32.57%). Чужая лексика частоты 1 в ЕзF.I.461 насчитывает 
139 единиц (62.9%); частоты 2 — 53 слова (23.98%), частоты 3 — 18 
(8.14%). Из заимствованных слов в ЕзF.I.461 чаще всего встре-
чаются: àäîíàè (180 словоупотреблений), èçðàèëåâú (85 словоупо-
треблений), èåðóñàëèìú (60 словоупотреблений) и åãèïüòú (55 слово-
употреблений). Все они являются ключевыми словами.

Таблица № 7 представляет в кратком виде статистическую 
структуру Обратного словаря ЕзF.I.461 по суффиксальным группам.
В первом столбце указывается формант, по которому объединяется 
данная лексико-семантическая группа. В остальных графах указы-
вается количество слов, образованных с этим формантом, в опре-
деленном интервале частоты в исследованном тексте.

Из таблицы № 7а видно, что в лексико-семантической группе 
дериватов с суффиксом -òåë 4ü есть одно слово в интервалах частоты 
между 6 и 9 (ðàñ¥ïàòåë 4ü /6/) и 3 (êàçàòåë 4ü), 3 слова частоты 2 
(áëàãîäýòåë 4ü, äýëàòåë 4ü, ó÷èòåë 4ü) и 7 слов частоты 1 (êðúìèòåë 4ü, 
íàêàçàòåë 4ü, ïðîïîâýäàòåë 4ü, ñàäèòåë 4ü, ñòðîèòåë 4ü, ñúâýñòèòåë 4ü, ñúêàçà-
òåë 4ü). Из этого можно сделать вывод, что в ЕзF.I.461 этот суффикс 
отличается умереной продуктивностью, а его производные — низкой 
фреквентностью. Среди других формантов для наименований лиц 
мужского рода -üíèêú1 характеризируется наибольшим количеством 
производных с умеренной и низкой частотностью. Среди наиме-
нований действий очень интересен случай дериватов с суффиксом 
-çíü. Их только четыре, но почти все они характеризируются 
высокой и умереной частотностью. Стабильное распространение во 
всех интервалах частоты имеют образования с суффиксами -ú и
-íè¬, при том более всего примеров высокой частоты есть у
форманта -ú и проч. Анализируя данные таблицы устанавливаем,
что существуют три вида словообразовательных моделей:

● продуктивные с многими представителями и равномерным 
распределением во всех интервалах частоты (-íè¬, -ú, -è¬1, -üñêú);  

● непродуктивные с немногими представителями, отличающие-
ся высокой и умереной частотностью (-üäà, -ëî, -çíü, -üíü);  
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● непродуктивные с немногими представителями, отличающиеся 
низкой фреквенцией (-¥íè1, -èíà2, -àòú, -üíàòú).                                   
 

Таблица № 7а1. Существительные 

количество слов определенной частоты лексико-
семанти-
ческие 
группы 

>
100 

50-
100 

40-
50 

30-
40 

20-
30 

10-
20 

6-
9

5 4 3 2 1

-èêú/-üíèêú
1

- - - 1 1 2 3 1 1 3 4 22 

-üöü/-èöü
1

- - 1 - - 3 1 1 1 2 2 6

-òåë4ü - - - - - - 1 - - 1 3 7

-èöà
1
/-üíèöà

1
- - - - - 1 - - 1 1 3 4

-àð 4ü - - - - - - - - - - 1 1

-èíà
2

- - - - 1 - - - - - - 1

-jān- - - - - 1 1 - - - - 1 4

-èíú - - - - - - 1 - - - -

-¥íè
1

- - - - - - - - - - - 1

-íè¬ - - 1 3 2 15 9 1
3

1
5

3
4

5
4

14
5

-ú 1 1 2 2 4 7 9 3 4 6 5 23 

-òè¬ - 1 - - - - 1 - - 2 1 14 

-úêú - - - - - 1 4 - - - 2 2

-üáà - - - 1 - - 2 - 1 - 1 -

-çíü - 1 - - 1 1 - - 1 - - -

-òâà - - - - - 1 - 1 - - - 2
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Таблица № 7а2. Существительные 

количество слов определенной частоты лексико-
семантические 

группы >
100 

50-
100 

40-
50 

30-
40 

20-
30 

10-
20 

6-
9

5 4 3 2 1

-üñòâî - - - 2 - 3 2 - 3 1 7 1
3

-üñòâè¬ - - - - - 1 - - - - 2 4

-è¬
1

1 1 - - 1 2 1 3 2 1 2 1
1

-îñòü/-¬ñòü - - - 1 2 1 1 1 1 1 4 5

-îòà/-åòà - - - - 1 4 1 - - 1 2 5

-èíà1 - - - - - 1 1 - - 1 - 5

-üäà - 1 1 - - - - - - 1 - -

-îáà/-îáü - - 1 - 1 - - - - 1 - -

-èçíà - - - - - 1 - - - - 1 -

-¥íè
2

- - - - 1 - - - - - - -

-ëî - 1 - - 1 1 1 - 1 - 2 5

-èöà
2
/-üíèöà

2
- - - - - - 1 - 1 1 1 4

-èêú/-üíèêú2 - - - - - - 1 - - 1 - -

-üöü
2

- - - - - - 1 - - 1 - -

-èùå - - - - - - - - - 2 - 1

-èöà
3
/-üíèöà

3
- - - - - - 1 - - - - -

-èêú/-üíèêú3 - - - - - 1 - - - - - -
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Таблица № 7б. Прилагательные 

количество слов определенной частоты лексико-
семантические 

группы >
100 

50-
100 

40-
50 

30-
40 

20-
30 

10-
20 

6-
9

5 4 3 2 1

-üíú - - - 2 2 12 11 2 1
1

1
5

3
3

9
9

-üñêú - 1 1 1 2 6 7 4 1 7 1
6

2
3

-jь/-ьjь 2 - - - - 2 5 2 - 6 9 2
1

-îâú/-åâú - 1 - - - - - - 1 3 7 2
2

-èâú/-üëèâú - - - - - 1 - 2 - 3 3 7

-úêú - - - - - - 3 1 - 2 1 2

-èíú - - - - - 1 1 - - - - 5

-ýíú - - - - - - - - 1 1 2 3

-èòú - - - - - - - - 1 3

-îêú - - - - - 1 - - 1 1 1 -

-øüíü - - - - - - 1 - - - 2 1

-àâú - - - - - - 1 - - - - 2

-üíü - 1 - - - - - - - - 1 1

-àòú - - - - - - - - - 1 1 -

-üíàòú - - - - - - - - - - - 1

-åíú - - - - - 1 - - - 1 - 5

-àíú - - - - - - 1 - 1 1 - 1

-èìú - - - - - 1 - - - - - 3

-åìú - - - - - - - - - - - 2

-îìú - - - - - - - - - - - 1
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Таблицы № 8а и № 8б отражают отношение между количеством 
слов определенной суффиксальной лексико-семантической группы18 
в ЕзF.I.461 и количеством всех словоупотреблений их в тексте.

Таблица № 8а. Прилагательные 

Суффиксальная 
группа 

Объем 
группы 

% от всех 
суффиксальных 
прилагательны 

Сумма 
словоупотреблений 

в группе 

% от всех 
словоупотреблений 
суфиксальных 
прилагательных 

Максимальная 
частота 
в группе 

-üíú 201 38.5 804 45.7 37 
-üñêú 69 14.6 452 15.7 85 

-jь/-ьjь 54 13.8 425 12.3 126 
-îâú/-åâú 35 4.4 136 8 85 

-èâú/-üëèâú 17 2.5 79 3.9 12 
-úêú 8 1.06 33 1.8 8 
-èíú 7 0.7 22 1.6 12 
-ýíú 7 0.45 14 1.6 4 
-èòú 4 0.16 5 0.9 2 
-îêú 4 1 31 0.9 13 

-øüíü 4 0.42 13 0.9 8 
-àâú 3 0.3 10 0.7 8 
-üíü 3 3.07 95 0.7 92 
-àòú 3 0.2 6 0.7 3 
-åíú 8 0.5 15 1.8 7 
-àíú 4 0.5 15 0.9 7 
-èìú 6 0.6 18 1.36 11 
-åìú 2 0.06 2 0.45 1 
-îìú 1 0.03 1 0.2 1 

Итого 440 100 2088 100  

18 О термине «суффиксальные лексико-семантические группы» см.
(Цейтлин 1986: 88). 
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Таблица № 8б-1. Существительные 

Таблица № 8б-2 
 

ма
кр
ог
ру
пп
а

Суффиксальная 
группа 

Объем 
группы 

% от всех 
суффиксаль-
ных сущест-
вительных 

Сумма 
словоупо-
треблений 
в группе 

% от всех 
словоупо-
треблений 
суффиксальных 
существительных 

Максимальная 
частота 
в группе 

-èêú/-üíèêú
1

42 25.7 173 9.01 31 

-üöü/-èöü
1

17 10.42 71 3.69 46 

-òåë4ü 12 7.36 22 1.14 6 
-àð 4ü 2 1.22 3 0.15 2 
-èíà

2
2 1.22 22 1.14 21 

-jān- 12 7.36 36 1.87 20 
-èíú 6 3.68 10 0.5 7 

-èöà1/

-üíèöà
1

10 6.13 21 1.09 11 

-¥íè
1

1 0.6 1 0.05 1 

на
им

ен
ов
ан
ия

ли
ц

Итого 163 100 1919 100 46 

ма
кр
ог
ру
пп
а

Суффиксаль-
ная группа 

Объем 
группы 

% от всех 
суффиксаль-
ных сущест-
вительных 

Сумма 
словоупо-
треблений 
в группе 

% от всех 
словоупо-
треблений 
суфиксальных 
существительных 

Максимальная 
частота 
в группе 

-íè¬ 304 72.9 1232 57.27 41 
-ú 73 17.5 652 30.31 118 

-òè¬ 18 4.31 76 3.53 54 
-úêú 9 2.15 25 1.16 10 
-üáà 5 1.19 57 2.64 37 
-çíü 4 0.95 89 4.13 53 
-òâà 4 0.95 20 0.9 13 

пр
оц
ес
су
ал
ны

е

Итого 417 100 2151 100 118 
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Таблица № 8б-3 
 

Таблица № 8б-4 
 

ма
кр
ог
ру
пп
а

Суффиксаль-
ная группа 

Объем 
группы 

% от всех 
суффиксаль-
ных 
существи-
тельных 

Сумма 
словоупо-
треблений 
в группе 

% от всех 
словоупо-
треблений 
суффиксальных 
существительных 

Максимальная 
частота 
в группе 

-üñòâî 31 27.67 164 21.07 38 
-üñòâè¬ 7 6.25 19 2.44 60 

-è¬
1

26 23.21 142 18.25 119 
-îñòü/-¬ñòü 17 15.17 122 15.68 34 
-îòà/-åòà 14 12.5 98 12.6 26 

-èíà
1

8 7.14 15 1.92 15 
-üäà 3 2.6 98 12.6 52 

-îáà/-îáü 3 2.6 75 9.64 43 
-èçíà 2 1.78 19 2.44 17 
-¥íè

2
1 0.8 26 3.34 26 

аб
ст
ра
кт
ны

е

Итого 112 100 778 100 119 

ма
кр
ог
ру
пп
а

Суффиксаль-
ная группа 

Объем 
группы 

% от всех 
суффиксаль-
ных 
существи-
тельных 

Сумма 
словоупо-
треблений 
в группе 

% от всех 
словоупо-
треблений 
суффиксальных 
существительных 

Максимальная 
частота в
группе 

-ëî 14 53.84 123 81.45 68 
-èöà

2
/

-üíèöà
2

6 23.07 12 7.94 6 

-èêú/-üíèêú2 3 11.53 5 3.31 3 
-üöü

2
3 11.53 11 7.28 9 ко

нк
ре
тн
ы
е

итого 26 100 151 100 68 
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Таблица № 8б-5 
 

ма
кр
ог
ру
пп
а

Суффиксаль-
ная группа 

Объем 
группы 

% от всех 
суфиксаль-
ных 
существи-
тельных 

Сумма 
словоупо-
треблений 
в группе 

% от всех 
словоупо-
треблений 
суфиксальных 
существительных 

Максимальная 
частота 
в группе 

-èùå 3 42.85 7 24.13 3 
-èöà

3
/

-üíèöà
3

3 42.85 10 34.48 7 

-èêú/-üíèêú3 1 14.28 12 41.37 12 

ме
ст
а

итого 7 100 29 100 12

Общий объем существительных, образованных способом суф-
фиксации, в ЕзF.I.461 — 5028, а количество лемм — 725. У при-
лагательных эти цифры соответственно 2088 и 440. В первой графе 
указывается семантическая макрогруппа, в следующей — группы 
слов по словообразовательному форманту; в следующей — объем 
данных групп (сколько слов содержат); в третьей — какой процент 
словника образованных с помощью суффиксации слов определенной 
граматической категории покрывает группа дериватов с соответству-
ющим словообразовательным формантом; в четвертой графе — 
общее количество словоупотреблений в данной группе, то есть 
сумма частот слов, указанных во второй графе; в пятой — про-
центное соотношение между общим количеством употреблений слов 
всех суффиксальных лексико-семантических групп данной кате-
гории и количеством словоупотреблений в отдельней группе.
В шестой графе указана максимальная частотность слов, входящих в
состав данной группы. Например, в восьмом ряду таблицы № 8б
отмечена группа наименований лиц женского рода, образованных с
помощью суффикса -èöà1/-üíèöà1. Она состоит из 10 единиц,
встречающихся в 21 словоупотреблении; наиболее употребительное 
слово в группе встречается 11 раз. Анализируя данные таблицы 
устанавливаем, что самой большой из всех групп является группа 
отглагольных существительных — производных с формантом -íè¬,
состоящая из 304 единиц. Это равняется 45.1%, то есть при-
близительно ½ всех образованных с помощью суффиксации слов в
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ЕзF.I.461. По отношению к группе имен процессуальных этот 
процент — 72.9. Далее следует суффикс -ú, с помощью которого 
образуются процессуальные наименования (73 единицы или 11% 
всех образованных с помощью суффиксации слов в ЕзF.I.461). По 
отношению к группе имен процессуальных этот процент — 17.5. За 
ними следует группа наименований лиц мужского рода — производ-
ных с формантом -èêú/-üíèêú1. Сюда входят 42 лексемы или 6.2% 
всех образованных с помощью суффиксации слов в ЕзF.I.461. По 
отношению к группе наименований лиц этот процент — 25.7.

В процентном отношении по сравнению с общей суммой упо-
треблений слов, образованных способом суффиксации, в иссле-
дованном тексте, снова первое место занимает формант -íè¬, сумма 
частот дериватов с которым (1232) равняется 36.53%, то есть больше 
чем ⅓ текстового покрытия всеми суффиксальными производными в
ЕзF.I.461. По отношению к группе имен процессуальных этот 
процент — 57.27 (больше половины). За ним следует снова суффикс 
-ú (652 употребления или 19.3%, то есть 1/5 текстового покрытия 
всеми суффиксальными производными в ЕзF.I.461). По отношению к
группе имен процессуальных этот процент — 30.31. Потом идет 
формант -èêú/-üíèêú1 (173 употребления, то есть около 5% общей 
употребительности или 9.01% в группе наименований лиц).  

В некоторых случаях наблюдается чувствительная разница 
между отдельными показателями. Например, суффикс -çíü имеет 
меньше чем 1% покрытия словника произведенными способом 
суффиксации словами соответствующей грамматической категории 
из-за небольшого числа лексем, входящих в эту группу. Несмотря на 
это, покрытие им текста превышает 4%, потому что в состав этой 
группы входят некоторые из наиболее часто употребляемых слов в
ЕзF.I.461 (ключевых для текста или вообще широко используемых в
речи). Наоборот, группа образований с формантом -òåëü покрывает 
7.36% словника произведенных способом суффиксации слов соот-
ветствующей семантической категории. Но по причине их низкой 
частотности (до 6) покрытие текста составляет только 1%. 



Татяна Илиева 34

Таблица № 9
Словообразовательные модели в ЕзF.I.461 

Суффиксы 

А) существительные 
● наименования лиц 

-üíèêú1 -üöü1 -òåë 4ü -èöà1 -èíà2 -àð 4ü

от глаголов 7 11
от существительных 8 3  2  2 
от прилагательных 29 2  6 2 

oт причастий 3 1 
от числительных 1
от местоимений 
от наречий 

от сложных основ 2 2 1 2 
префиксально-суффиксальные 
от сочетаний с предлогом 

с отрицанием 
производные -üíè÷ü -jь

-ü÷üñòâî 
-èíüñòâî 
-èíüñêú 

дублеты -èöü1 -üíèêú1 -üíèêú1
новорегистрированные 1 
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● процессуальные наименования 
-íè¬ -ú -òè¬ -úêú1 -òâà -üáà -çíü 

от глаголов 276 73 16 8 4 
от существительных 
от прилагательных 

oт причастий 
от числительных 
от местоимений 
от наречий 

от сложных основ 12  2 
префиксально-суффиксальные 
от сочетаний с предлогом 

с отрицанием 16 1
производные -üíú,  

-üíèêú 
-èâú 

-üñòâî 
-îâàòè 
áåç- 

-ú÷üíú 

дублеты -üñòâî 
-ú 

-çíü 
-îñòü 
-òè¬ 
-è¬ 

-íè¬ 
-üñòâî 

-üñòâè¬ 
-òè¬ 
-èå 

-üñòâî 
-ú 

-ëî 

новорегистрированные 12 
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● абстрактные наименования 
-üñòâî -üñòâè¬ -îñòü -è¬ -îòà èöà2 ¥íè2 èíà1 -îáà -üäà èçíà 

от глаго-
лов 

6 5 1

от 
существи-
тельных 

16 1  1 1 

от 
прилага-
тельных 

4 1 17 5 12 1 2 2

от при-
частий 
от числи-
тельных 
от место-
имений 

2

от наре-
чий 

4 1 1

от слож-
ных основ 

2 3

префи-
ксально-
суффи-
ксальные 

3

от соче-
таний с
предлогом 

1 9 1

с отрица-
нием 

1 1 1

производ-
ные 

-üñòâüíú 
-üñòâî-
âàòè 

îñòèâú îòüíú îáüíú 
îáè¬ 

üäèâú 
üäüíú 
-üäî-
âàòè 

дуб-
леты 

-ú 
-íè¬ 
-òè¬ 
-è¬ 

-îñòü 
-üñòâî 

üñòâ¬ 
-îòà 
-íè¬ 

üñòâî 
-íè¬ 
-ú 

-îñòü 

ново-
регистри-
рованные 

1 1 3
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Таблица № 9
Б) прилагательные 

-üíú -üñêú -îâú -jь -èâú -èòú -èíú -øüíü ýíú àâú 

от глаголов 74 4
апеллятивов 79 30 7 39 8 4 2 7 2
топонимов 21
этнонимов 16

от
су
щ

.

антропо-
нимов 

2 28 8 4

от прилагательных 3 2
oт причастий 4 
от числительных 
от наречий 5 4
от сложных основ 14 2
от сочетаний с
предлогом 

7 1

с отрицанием 12 2
производные -üíèêú 

-üíèöà 
-üíüöü 
-üíè¬ 
-üíè÷ü 
üíîâàòè 
-îâüíú/
-åâüíú 
-è÷üíú 

-üñê¥ 

дублеты -èâú 
-jь
-ýíú 
-èòú 
-åâú 

-jь
-îâú/
-åâú 

-jь
-üñêú  
-üíú  
-èíú 

-îâú/
-åâú  
-üñêú  
-üíú 

-üíú -jь
-åâú  

новорегистри-
рованые 

5 1 4
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Таблица № 10. Префиксальные модели 

префиксы 

деривационные 
модели 

âú- âúç- äî- çà- íà- èç- îòú- î-

глаголы 43 83 5 20 50 61 28 50 

союзы 2

наречия 6 1 2 1 6 7

прилагательные 2 4 3 1 1

-üíèêú/ -àíèêú 1 1 1

-üöü  

-òåë4ü 1

-èöà1
-íè¬ 5 15 2 5 14 9 10 16 

-òè¬  2 1 2 2

-ú 4 3 5 4 3 2

-úêú  1 1 1

-üñòâî  

-üñòâè¬ 1 1

-è¬  1 1 1

-èöà2 1

-èíà1
-ëî  1 1

су
щ
ес
тв
ит
ел
ьн
ы
е

-∅ 1 2 1 1

сумма 
производных 

с этим префиксом 

59 108 9 35 83 88 51 68
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префиксы 

дерива-
ционные 
модели 

ïî- ïîäú- ïðè- ïðî- ïðý- ïðýä- ðàç- ñú- ó- Сумма 

глаголы 11
6

4 50 39 31 4 41 99 70 794 

союзы 2
наречия 4 1 5 1 34 

прилагательные 11 3 2 4 5 9 2 47 
-üíèêú/
-àíèêú 

4 3 1 1 4 1 17 

-üöü  1 2 3
-òåë4ü 1 1 2 5
-èöà1 1 1

-íè¬ 39 5 11 14 1 14 24 16 200 

-òè¬ 1 1 2 1 1 1 14 

-ú 7 4 2 2 7 1 44 

-úêú  1 1 5
-üñòâî 1 1 2

-üñòâè¬  1 1 4
-è¬ 1 1 1 1 2 2 2 1 14 

-èöà2 1

-èíà1 1 1

-ëî 1 1 4

су
щ
ес
тв
ит
ел
ьн
ы
е

-∅ 7 1 2 7 3 20 
сумма 

производных 
с этим префиксом 

192 5 72 60 65 7 67 155 98 1212 

Данные показывают, что в ЕзF.I.461 eсть дериваты с 17 пре-
фиксами. Наиболее продуктивны префиксы ïî-, ñú- и âúç-, а наи-
менее — ïîäú-, ïðýä- и äî-.



Татяна Илиева 40

* * *
Данные показывают, что в языке ЕзF.I.461 встречаются более 50 

словообразовательных моделей существительных, объединенных 
соответствующим формантом и относящихся к категориям наимено-
ваний лиц, действий, качеств и свойств (см. таблицы № 9 А /а, б, в/ и
Б). Адъективных моделей более 30 (см. таблицу № 10). Из этого 
видно, что язык ЕзF.I.461 характеризируется большим разнообра-
зием словообразовательных средств. Особенно выделяются суф-
фиксы -íè¬ и -üñòâî у существительных и -üíú у прилагательных,
которые дают множество производных и дублируют большую часть 
остальных синонимических формантов. Это соответствует современ-
ным представлениям о тенденциях, характерных для книжной про-
дукции Преславской литературной школы19. Видно явное предпо-
чтение народно-разговорных словообразовательных моделей: суф-
фикс -îòà для имен, называющих качества, свойства или состояния;
суффикс -îñòü для абстрактных имен; суффикс -ú для отглагольных 
существительных; высокая продуктивность суффиксов -üöü и -üíèêú 
при образовании наименований лиц20. Эта особенность, как известно,
присуща стилю Иоана Екзарха (Конески 1957: 13–25). Во всех слу-
чаях лексические неологизмы переводчика сохраняют традиции сла-
вянских словообразовательных моделей.
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И. И. МАКЕЕВА 
(Институт русского языка РАН, Москва)

РЕДКАЯ ЛЕКСИКА 
В СКАЗАНИЯХ О ЧУДЕСАХ 
НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА 

В русской письменности сказания о чудесах св. Николая Чудо-
творца были очень популярны и дошли до нашего времени в
большом количестве списков. Они легли в основу литературного 
цикла, посвященного Николаю Чудотворцу и включавшего несколь-
ко житий, в том числе три проложных, «Память перенесения мощей 
св. Николая», «Слово похвальное на перенесение мощей св. Нико-
лая» и некоторые другие произведения. В 1640 г. на московском пе-
чатном дворе было подготовлено и вышло в свет первое издание 
«Николина жития», куда вошли и чудеса, в 1641 — второе, в 1643 г. —
третье издание, а затем и последующие.

Старшие сохранившиеся списки сказаний о чудесах св. Николая 
датируются XII в. (Торжественник в составе Златоструя) и концом 
XIII в. (Хлуд-215) (Каталог 1984: 113–116; Каталог 2002: 655–656). 
Шесть текстов находятся в обеих рукописях. Это 1) чудо о Дмитрии;
2) чудо о Симеоне; 3) чудо об Агрике и его сыне Василии; 4) чудо о
юноше Николе; 5) чудо о попе Христофоре; 6) чудо о Петре-чернеце.
По два текста есть только в одной из рукописей: в Торжественник 
вошло прижизненное чудо о трех воеводах и двойное чудо Николая 
Мирликийского и Георгия Победоносца, в Хлуд-215 — чудо о ковре 
и чудо о злате, или о Епифании. Из этих произведений сформи-
ровался цикл ранних чудес, особым образом функционирующий в
русской письменности. Шесть текстов, имеющиеся в обоих ранних 
списках, составляют его основную часть, четыре остальных — 
дополнительную. Остальные сказания (чудеса о трех друзьях, о трех 
девицах, о монастыре и др.) известны в более поздних списках не 
ранее XV в.

Тематика ранних чудес достаточно разнообразна; несмотря на 
то, что св. Николай почитается как покровитель моряков и вообще 
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путешествующих по воде, «морские» сказания составляют лишь не-
большую часть цикла. О «спасении на водах» рассказывают чудеса о
Дмитрии и о Симеоне; об избавлении от смерти — чудеса о трех 
воеводах и о попе Христофоре; об освобождении из заключения 
и/или плена — чудеса о злате, о Петре-чернеце, об Агрике и его сыне 
Василии, двойное чудо свв. Николая Чудотворца и Георгия Побе-
доносца; об исцелении от болезни — чудо о юноше Николе. Особый 
сюжет в чуде о ковре: св. Николай помогает пожилым супругам 
отпраздновать день его памяти, под видом старца купив у них ковер 
и тем самым дав денег на торжество.

Семь текстов из десяти переведены с греческого языка. Перевод 
чуда о трех воеводах ранний, выполнен в Болгарии. Его русские 
списки сохранили архаичную лексику: брань, теръ, ковъ ‘заговор’, 
корень� ‘магическое заклинание’, отъвестис, тжа, обръвати (о
волосах). При этом исправлены старая условная форма глагола быти 
1 л. ед. ч. бимь на быхъ� и аорист 3 л. мн. ч. изыд на изидоша,
которые Е. Мирчева приводит как аргумент в пользу архаичности 
перевода (Мирчева 2006: 128). 

Шесть текстов, находящихся в обеих ранних рукописях и
составляющих основную часть цикла ранних чудес, переведены с
греческого языка, по-видимому, одновременно. Общеизвестные гре-
ческие тексты, опубликованные Г. Анрихом, значительно отлича-
ются от славянских. А. И. Соболевский в работе «Особенности рус-
ских переводов домонгольского периода» включил в число переве-
денных в Древней Руси сразу все чудеса, «дошедшие все вместе в
списке XIV в. Троицк. л. № 9, а частями в списках XII (в так назы-
ваемом Златоструе имп. Публ. Библ.) и XIV вв. (Чудова монастыря 
№ 20 и Хлудова)» (Соболевский 1980: 141–142). Однако у А. И. Со-
болевского не было уверенности в том, что все чудеса святителя 
Николая, во-первых, появились на Руси в одно время и, во-вторых,
имели одно происхождение. Поэтому далее в примечании автор 
вносит весьма существенные коррективы в высказанное им пред-
положение: «По-видимому, чудеса первоначально состояли из двух 
групп, смешанных в Троицком списке, — менее апокрифической 
(она почти вся находится в Прологе)1 и более апокрифической 

1 Какой Пролог имеет в виду А. И. Соболевский, остается неясным. Со-
став чудес в рукописных Прологах и в старопечатных варьируется. В одни 
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(находящейся в Румянцевском сборнике, № 181), и каждая группа 
была переведена особо. Переводчик одной группы был современни-
ком чуда 6-го (по Троицкому списку) о ковре, случившегося в Кон-
стантинополе, при патриархе Михаиле (1043–1059 гг.)… Группа менее 
апокрифическая (из нее чудеса в Златоструе XII в.), может быть, пе-
реведена у южных славян и лишь исправлена в России» (Соболев-
ский 1980: 142, примечание 23). Сам перевод ученый датировал XI в.

Двойное чудо Николая Мирликийского и Георгия Победоносца,
как установил А. А.Турилов, извлечено из болгарского цикла о
чудесах св. Георгия «Сказания инока Христодула» и, видимо, явля-
ется переводом с греческого (Турилов 1996: 88). В другой редакции 
оно входило в русский Пролог.

Происхождение чудес о ковре и о злате спорно. Нелингвисти-
ческие параметры текстов (место действия Константинополь, топо-
нимические детали — колонна (столп) Константина Великого,
рынок, где рѹсьстии� кѹпци� приходще� челдь� продають,
упоминание реальных исторических лиц) свидетельствуют не в
пользу их русского оригинального происхождения2. Очевидно, что в
основе сказаний лежит византийский источник, поскольку в
собственно русских чудесах св. Николая действие происходит в
Киеве и в Великом Новгороде. А. И. Соболевский считал, что ска-
зания о ковре и о злате написаны русским, жившим в Кон-
стантинополе, а именно переводчиком одной группы чудес: «Русские 
чудеса св. Николая, судя по находящемуся в них особому введению,
написаны независимо от обеих групп греческих чудес и лишь с
течением времени были присоединены к переводу последних»
(Соболевский 1980: 142, примечание 23). 

 
входило только двойное чудо ссв. Николая Мирликийского и Георгия 
Победоносца, в другие — чудо о муже, утопшем в море, в третьи — 
несколько текстов.

2 Греческая версия сказания о злате в настоящее время не известна, что 
иногда рассматривается как косвенное свидетельство оригинального рус-
ского происхождения. Для находящегося в южнославянском сборнике 
«Чуда о Николае в Константинополе», под которым можно подразумевать 
сокращенное (без инципита) сказание о ковре, Кл. Иванова указывает текст 
из Bibliotheca hagiographica graeca № 1352p (Иванова 2011: 171).  
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Торжественник XII в. и Хлуд-215 XIII в. содержат раннюю (или 
древнюю) редакцию сказаний. Она сохраняется и в некоторых более 
поздних списках. Начиная с XV столетия встречается вторая, позд-
няя редакция текстов. Строго говоря, редакцией в полном смысле 
слова она не является, поскольку сознательного и целенаправленного 
редактирования проведено не было. В сказаниях появились отдель-
ные изменения и даже порча, и в таком виде тексты существовали и
переписывались до конца XVII в., будучи объединены определенным 
образом между собой и с другими произведениями литературного 
цикла, посвященного Николаю Чудотворцу.

Яркими лексическими особенностями не характеризуются ни 
ранние списки, ни поздние (начиная с XV в.). Отчасти это связано с
небольшим объемом сказаний и незамысловатым сюжетом. Тем не 
менее, в рукописях встречается лексика, малоизвестная по другим 
источникам или вовсе не встретившаяся в них. К числу таких слов 
относятся шесть лексем, которые рассмотрены в статье.

Стамнъ. Слово является характерным лексическим признаком 
ранней редакции сказания о ковре, находящейся в Хлуд-215 конца 
XIII в.: повѣжь�ми�на�колицѣ�хоще/ши�ѿдати�коворъ�свои�… �л�а къ�/
ст�мѹ� старець. пьрво� дано� на� / семъ� коврѣ� .и�. златникъ�… �л�а
ст�ыи� къ� старцю. / приимеши� ли� .��. златникъ. и / �л�а старць� къ�
ст�мѹ. приимѹ� / съ� радостию. аще�ми� даси. тѹ� //� аби� с�ъ� въ�
чпа�ъ�ризы�сво/�ст�ыи�никола. вын�зла/то�и�дасть� .��. златни ��.
стам/нъ. в рѹкѹ�старцю л. 26–26 об. В более поздних (начиная с
XV в.) списках сказания о ковре вместо прилагательного стамнъ 
употребляется великыи. См., например, ЯМ-496, Пог-664, Тр-761 и
др.: дасть .��. златникъ�великихъ Тр-9 л. 193; и дасть�.��. / злат�никъ�
великы х в рѹцѣ� / стар�цю Унд-258 л. 79об. Во многих источниках 
прилагательное вообще опущено, в том числе при замене существи-
тельного златникъ на златница: с�� во�чпа �� ризы�своє, выне�шесть�
златниць�и�дастъ�єм Вол-519 л. 333. Лишь в нескольких рукописях 
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редкое прилагательное сохранено: с�� во� ��!�&�� �т̃� и / ���
��+� �����
��

�. � ��� 
�� ѕ�̃ ���т�� �� / �т��
��� �̾� ���#� �т��̾��� � Ег-805 
л. 252об.; ��&�� �� ���&�� ����� ��
+�. �т̃��� ��/�
��+� ����� ѕ��т
� ��
���т�� .ѕ.̃ ѕ��т����� / �т�����, � ����� �т���  Ег-921 л. 776об.;
��/&�����
��&�������/ ��

���т̃��. ���
/��
���������т
. / � ���т��.ѕ�̃
���т�� ��. //��т��
������,�,��т�/�̾�, Ег-743 л. 348б-в.

Слово �т�����, засвидетельствованное в исторических слова-
рях только в составе данного фрагмента из сказания о ковре (СлРЯ 
XI–XVII 27: 193), может быть соотнесено с известными по поздним 
(XVII в.) памятникам и по диалектам прилагательным стамой и
существительным стамик, первичная семантика которых была 
связана с обозначением отвесного, перпендикулярного положения в
пространстве (Даль IV: 501–502; СлРЯ XI–XVII 27: 193). Глагол 
�т���т���� в форме причастия �т������� с неясным значением 
засвидетельствован в произведении Кирилла мниха в списке XVI в.
(СлРЯ XI–XVII 27: 193). Лексемы восходят к *stamъ/ *stama, которое 
является производным от *stati (Фасмер III: 744–745; Варбот 1992: 
195). Существительное стамик и прилагательное стамой известны в
архангельских говорах, на северной и северо-восточной территории 
(волог.), что не противоречит новгородским чертам Хлуд-215; об 
этом см.: (Макеева 2003). С другой стороны, в южнославянских 
языках представлены прилагательные staman и stamen (с.-х.), по-
следнее в значении «pouzdan, tvrd, cvrst» (Skok 1973: 326), что близко 
к переносному значению слова �т������ в Хлуд-215 как обозна-
чающему твердую денежную единицу, ее высокую качественную 
характеристику.

-�����т�. Глагол ������т� в старославянских источниках не 
встретился. По данным исторических словарей слово засвиде-
тельствовано только в сказаниях о чудесах св. Николая; см.: (СДЯ 
XI–XIV IV: 89; СлРЯ XI–XVII 6: 202). Оно употреблено уже в обоих 
ранних списках и сохраняется в более поздних рукописях. Один 
пример находится в чуде о Дмитрии: � т
������/�
��. ����т�� �
������ �/ �
��
. ���������������. � т
/������������������. �
����/��
�����
�
��
��
 Хлуд-215 л. 2. Второй пример содержится в
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чуде о Симеоне: и вълны�бы/ша�выше�корабл. и бы�бѣда�/ велика.
коже�и�весла�издра/зи�и�въвьрже�въ�море Хлуд-215 л. 4об. Хотя в
«Словаре древнерусского языка» у слова выделено два значения 
(‘толкнуть, ударить’ и ‘ударом выбить, вырвать что-л.’), глагол 
имеет одно значение ‘толчком, ударом выбить что-л.’, и в обоих при-
веденных примерах речь идет о волне, выбившей весло из рук чело-
века. Ср. (СлРЯ XI–XVII 6: 202). 

В аналогичном контексте чуть ранее в таком же значении 
‘толчком, ударом выбить что-л.’ в чуде о Дмитрии употреблен 
глагол избити, который в некоторых списках сказания заменен на 
изразити: волны�силь/ны�пришьдъше�избиш�имъ�/ весла�из�рѹкъ 
Хлуд-215 л. 2.

Глагол избити в памятниках церковнославянской и русской 
письменности представлен очень хорошо начиная с XI в. Его се-
мантика достаточно сложна; см. (СДЯ XI–XIV III: 457–458; СлРЯ 
XI–XVII 6: 98). Значение ‘ударом выбить что-л.’ находится на семан-
тической периферии слова и слабо засвидетельствовано. В «Словаре 
древнерусского языка» оно вообще не отмечено; в «Словаре рус-
ского языка XI–XVII вв.» приведен единственный пример из жития 
Зосимы и Савватия XVI в.

В «Словаре древнерусского языка» И. И. Срезневского глагол 
изразити отсутствует, хотя чудеса св. Николая Мирликийского по 
списку Торжественника XII в. являются его источником3. Однако 
приведен глагол несов. вида изражати без толкования с примерами 
из русского «Сказания о Борисе и Глебе» (Иак. Бор. Гл. 142) и из 
переводной Хроники Георгия Амартола (Георг. Ам. 213) с греческой 
параллелью óõíåêôõðïõ �óèáé (Срезн I: 1076). Значение слова можно 
определить как ‘изображать, выбивая; чеканить’.  

Пополотнѣти. Этот глагол встретился в двух списках чуда о
трех друзьях. В нем рассказана история, случившаяся во время пла-
вания в Византий, то есть в Константинополь. На корабле среди 
язычников находились трое христиан, которые везли с собой много 

3 И. И. Срезневский опубликовал часть текстов из Торжественника в
«Сведениях и заметках о малоизвестных и неизвестных памятниках», изданных 
в: Сборник ОРЯС, т. 1, 1867; т. 12, 1874, т. 15, 1876; т. 20, 1888; т. 22, 1881.  
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денег. Сговорившись, язычники скинули друзей в воду, забрав их 
имущество. Один из трех утонул, поскольку не умел плавать, а двое,
еще держась на воде, стали молить о помощи св. Николая. Со дна 
моря появился огромный, как гора, камень, на который они 
взобрались. Затем рядом вынырнул кит, открыл челюсти; оттуда с
мешком вышел третий утонувший друг. Камень, словно стрела, без 
ветра полетел по морю, и через два дня приплыл к берегу.
Христиане, придя к византийскому князю, рассказали о своих при-
ключениях. Через некоторое время в Византий приплыли и языч-
ники. Узнав об этом, трое друзей указали князю своих обидчиков.
Князь пригласил их к себе, и в разгар трапезы по его повелению 
друзья принесли язычникам сосуды с питьем. Увидев христиан 
живыми и невредимыми, убийцы пришли в ужас.

В большинстве списков чуда разного времени этот момент 
передан схожим образом: �
/&��0�� �
� 
&��� �
��#��� ��� �� х, ��0
� /
!
�
	#����
������ Тр-676 л. 277, 1430 г.; �
&�����
����#/�������� х.
� ��0
� �����
��� �
��� ���� / ��� ���� Амф-16 л. 266, начало XVI в.
В двух рукописях XVI в. ситуация передана иначе. Для большей 
выразительности состояние ужаса, в котором оказались неудачливые 
злодеи, обозначено дополнительным глаголом �
�
�
	�#	�:
�
&����� �
� +&��� ���#/��� � х. ���+� �
�
�
 � ��#/��. � �̾����� ����
���� д о/�� Ег-875 л. 111б; �
&��0�� ж 
& д� ���#��� ��� ��. � / ��0
�
�
�
�
	�#��� ���. �
��� �� �
 ж��� ��� �,��� / � х ���� д о�� Писк-124 
л. 173об.4.

4 Возможно, отсюда происходит переделка фрагмента, где появляются 
слова �������������
�)�
��� / ���
����: �
&��҇��+&����
��#�������� х �
���+�/ �
�
	#����
�������������������� �� / � х � �
�)�
�������	̃��, ҇ ������
���� �/��
�)�
�� Ег-95 л. 480 об.; � �
&��0� +&��� �
��#��� ��� �� х, ҇ ���
�
���
/	�������
���������������,���� х, � �#�
/��������
�̾	��, � ��������̾�
���
���� Син-199 л. 251об.



И. И. Макеева 50

В исторических словарях глагол пополотнѣти ‘сильно поблед-
неть (от страха, испуга)’ не зафиксирован. Он известен в том же 
значении в русских диалектах и фиксируется на ближней западной 
территории — калужской, смоленской (СРНГ 29: 332). С пометой 
млрс. и кал., то есть с более широким охватом территории слово 
приводит В. И. Даль (Даль III: 786). 

В обеих рукописях, содержащих глагол пополотнѣти, имеются 
примеры с меной начальных в/у, являющейся диалектной чертой 
западных и юго-западных письменных источников. В Писк-124 они 
встречаются эпизодически в разных текстах о св. Николае: л. 172об.
ѡ в̾	
��
 м ���	#, л. 173 об. ���#��������, в��)�,� �
�в&
	
в��	��
�,�#�� х , л. 389 ��� м ��	����в��� х �,�� х , а также л. 387 �
�в,����.
В Ег-875 они отмечены прежде всего в чуде о трех друзьях: л. 110а
в̾	
�� �
�в̾��
��, л. 110б 2 в̾	
�̾�
 м ��,�# (хотя на л. 110а ,	
�#,
на л. 110б�	
��
���), л. 110в��
�
, л. 111в ��#	�	��в���
�#.

3
�
��. В другом чуде св. Николы в Ег-875 — в сказании об
Агрике и его сыне Василии — встретилось еще одно редкое в
русских письменных источниках слово — в
�
��� «волосы»: �̾	
�
�
�
	���	
/&����+���������+�/ � в��������
��	̃��/�
����#��, )�
 ж
/ �	
&���
���в��д�/���
�%���д���… � 	̾�����0���	̃����, / 	��
�
��
�
���
��
/�
�����в
�
 д �в
 � //�����
�� . )�
�
���� / ��
�#�����
̃���
�#��/��� �� ���� ����� �� &�̃ /�� л. 113а-б. К этому слову на поле 
другими чернилами написана глосса ��
	�. Однако она не соответ-
ствует значению «волосы» слова в
�
��, которое не было известно 
писцу, видимо, работавшему с этой рукописью.

В Ег-875 по сравнению с первоначальным текстом сказания 
фрагмент немного переделан. В ранних списках волосы, которые 
мать рвала в знак скорби по захваченному в плен иноверцами сыну,
упоминаются раньше5, а вместо временнóго параметра �����
�#���
��
̃�� находилось сравнение ��� ��
�#� в���#: �	
� �
�
	��
�	
����)�����0���/ в��������)�����	̃���������
������)/�
����	
���
. �

5 Ср.: в���� 	
����0������	
�
�	��
ж ��
з �
�
���������
��� Тих-471 л. 135об.
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въздыхаше� ѿ� / ср
̑ца. … тьрзани� же� власъ� м	̃�
. 	��
� / ���
�
�
�
����� ��� �
м��. )/�
�
� ��� м�
�#� ����#� �#��/�
. � г�̃�� 
Хлуд-215 л. 7об.

Русизм �
�
�� ‘волосы’ в письменных источниках слабо засви-
детельствован. В «Словаре русского языка XI–XVII вв.» приведена 
единственная цитата со словом �
�
�� из Хроники Иоанна Малалы — 
южнославянского перевода с греческого (СлРЯ XI–XVII 3: 5). Сла-
вянизм ����� в том же значении оказывается более известным. Он 
имеется в Ефремовской кормчей, в той же Хронике Иоанна Малалы 
и в других памятниках (СДЯ XI–XIV I: 441; СлРЯ XI–XVII 2: 214).  

В русских говорах существительное волоть широко представле-
но в северновеликорусских говорах. Оно означает ‘стебель травя-
нистых растений (ржи, льна, гороха и т. д.) вместе с плодом (коло-
сом, стручками и т. д.), срезанный или на корню’, ‘нить, волокно 
(льняное, шерстяное и т. д.)’, ‘верхняя часть снопа с колосьями’, 
‘нижняя часть веника с листьями’, ‘охапка (сена)’ (СРНГ 5: 65–66). 
М. Фасмер приводит названия растений володка и володушка от
др.-русск. володь, которые «названы так потому, что стебель расте-
ния покрыт волосками» (Фасмер 1: 341).   

4��� ��
. Это существительное, значащее ‘замок, запор’, из-
вестно по одному списку XV–XVI вв. чуда о Дмитрии: � 	���г�� с̑ /
������
� ���#��� � ���� [так!] г�̃�
� / � �
�#. ���� г�� с̑ +�	��
���
г
� ��/�#��� �м�	�0�� … ��0��#м�� �� ����м�� ��� / ���м#, �
��
г�
���#������#/������м�������� �
���… �
��
�����0/+м��
���� �0+��������м�. ����/ 	�	0+������	
. � ��
г�
���#/���м�
г����
������������ ���. / � ��#�
��������#	��Пог-1281 л. 269. В стар-
ших списках чуда употреблено слово �� ��: � �
�
/��� �����#м��
�� ��. �����/��м������	�	��������	
. � ��/��г��
�м�
г����#��.
�����/��� �� ��. � ���#�
��� ��� / ��#	� Хлуд-215 л. 2об.–3.
В более поздних рукописях часто встречается ��м
��.

Слово ���� ��
 отсутствует в русских исторических и диалект-
ных словарях. Однако едва ли оно является окказионализмом. Имена 
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существительные среднего рода, образованные от существительных 
при помощи приставки за- и суффикса -j(е), обозначающие место 
(или пространство), находящееся за тем, что названо производящим 
словом, хорошо представлены в русском языке6. Особенно много 
таких образований зафиксировано в памятниках XVI–XVII вв.
В «Словаре русского языка XI–XVII вв.» (вып. 5) приведены забо-
лотье, заборье, заволочье, заворотье, завражье, заостровье, за-
нивье, заисточье, заледье, залозье, заречье, заровье, зарубежье и др.
У некоторых таких существительных есть соотносительные глаголы:
застение — застенити, затынье — затынити (СлРЯ XI–XVII 5: 
304, 328). У ряда существительных той же словообразовательной мо-
дели пространственная семантика уже не является единственной, но 
еще и не утрачена: завѣтие� и завѣтрие� ‘место, защищенное от
ветра’, ‘кров, укрытие, защита’, ��&����
 ‘начало грамоты или доку-
мента’, ���	
��
 ‘стол во время пиршества, а также сидящие за этим 
столом’, ��������
 ‘украшение, отделка на рукаве’, ‘браслет,
запястье’, ‘часть доспеха’ (СлРЯ XI–XVII  5: 147, 148, 164, 306, 290). 
Непространственное значение предлога-приставки за- имеется у
небольшого количества слов с тем же суффиксом -j(е): ������
 
‘замужество’, ������
 ‘спасение души, будущая жизнь души’, 
‘подаяние в память усопшего’ (ср. омонимичное отглагольное обра-
зование ������
 ‘удушье’), ���
�
��
 ‘наступление первых осен-
них холодов, когда замерзают земля и вода; время наступления этих 
холодов’, ���	��
� ‘утро’, ������
 ‘утро, рассвет’, ��	���
� ‘уеди-
ненное тихое место; пристанище, прибежище’, ‘безветрие; ясная,
тихая погода’ (СлРЯ XI–XVII  5: 246, 189, 244, 330, 286, 321). 

В старопечатном московском издании «Николина жития» 1640 г.
в первом случае употреблено отглагольное существительное 
�����
�0
 (л. ч(̃ об.), при слове ����� во втором. Слово �����
�0
 
также редко фиксируется в письменности. В «Словаре русского 
языка XI–XVII вв.» оно представлено единственным примером из 
Назирателя XVI в. (СлРЯ XI–XVII 5: 241). В русском языке XVIII в.

6 В современном русском языке существительные с приставкой за- и
суффиксом -|j|- с такой же семантикой представляют продуктивный тип,
главным образом в сфере географической терминологии (Русская грам-
матика 1980: 232). 
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замкненїе характеризуется как уже «выпавшее из употребления», на 
смену ему пришло другое производное от того же глагола замкнутие 
(Сл XVIII в. 8: 26). 

Търтъ�— тортъ. Это существительное встречается в большин-
стве списков сказания о юноше Николе, которого св. Николай Мир-
ликийский исцелил от тяжелейшей болезни. В течение шести меся-
цев юноша лежал, «одержимый демонским мучением». К тому же у
него оказались скорчены ноги, из-за чего он не мог ходить, а только 
ползал. Способ передвижения, точнее, та часть тела, на которой пе-
редвигался больной, названа словом търтъ/тортъ. Старшие списки 
сказания о юноше Николе, в которых встретилось это существи-
тельное, датируются XV в.: но�и�нозѣ�с�емѹ�бшета�скорчи/ли. ко�
нимало�можаше�ходити. ни�/ простретис. но�полъзаше�[лъ вписано 
над строкой] на� торте� / и просто� да� ркѹ. [над р над строкой 
написано е] ко�всѣ!�����	����/ �
��
���
�&���	� Тр-9 л. 185об.;
�
����
�#����+�,���//�
	����
�̾���#. )�
���/���
��
���
��
��	�.
��� / ��
�	�
	���. �
� �
�̾���
� / ��� 	��̾	#. � ��
�	
� ��� �
/��. )�
�
��#����
�	����/ �
��
���
�& ���	� Унд-258 л. 65об.–66.

Существительные м. р. 	��	� и ж. р. 	��	� «хвост» (cauda) 
приведены в пражском «Словаре старославянского языка». Оба при-
мера находятся в одном тексте — «Беседах на Евангелие папы 
Григория Великого» в русском списке XIII в.: 	�
	�� ��� �
�����
	#��� ��	�; � ��� ���
�#� �
	��#��� &�<�&
�
>	�� ���9	�
	�� ���
�<�>��<�>�������
��	���� (SJS IV: 504). В двух других русских 
списках — Уваровском XV в. и Синодальном XVII в. — в первом 
случае отмечено слово 	��	�, во втором — в Уваровском также 
	��	�, а в Синодальном — �
�
���	#��.

Непроизводное существительное имеется в чешском языке, про-
изводные от того же корня известны в словенском, словацком,
болгарском, сербоховатском: чеш. trt ‘prd, der Furz’ (Kott 4: 206); trt 
‘vychrtlý ko̊ň’, trtana, trtula ‘hubená kravá’, слвц. trtáč, trtol ‘kostřec, 
sem snad i tatrč’ (Machek 1957: 537), trtáč ‘kostreč zvierat, najmä 
hydiny’, trtko ‘kto púštʼa vetry, bzdúch’ (Historický slovník 2005: 109); 
болг. тръта ‘гузка, хлупь’, трътица ‘то же’ (Геров 1978: 354, 365); 
трътлес прил. ‘пълен, нисък, с развитии задобедрени кости’
(Българска диалектология 1965: 283), tărta, tărtka, tărtica ‘kostřec, 
trtáč kusý ocas’ (Machek 1957: 537); с.-х. тртица «кончик, хвостец»
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(Меркулова 1975: 63)7; тр �тица ‘часть хвоста птицы’ (Караџић 1898: 
776); словен. trtica ‘konec hrbtenice’, слвц. trtáč, trtol, болг. tъrta, 
tъrtka, tъrtica ‘os coccyges’ (Bezlaj 1967: 154).  

В русских памятниках письменности и в диалектах существи-
тельное торт и производные не засвидетельствованы8.

Значения слов в «Беседах Григория Великого» и в славянских 
языках позволяет определить значение слова тортъ в чуде св. Нико-
лая как ‘кострец, копчик; ягодицы’. 

Русским писцам слово было малознакомо или незнакомо совсем.
Переписывая чудо о юноше Николе, они поступали по-разному.
Большинство писцов сохраняло то же существительное, которое 
находилось в оригинале (независимо от того, знакомо или незнакомо 
оно было). Словоформа търтъ/тортъ оставлена в следующих 
списках сказания XV–XVII вв.: на�тър�тѣ Унд-258 л. 66, на�търтѣ 
Об-54 л. 13об., Тих-183 л. 441а, на�тѡр�тѣ Больш-20 л. 385, на�тор�тѣ 
Рог-611 л. 86об., Унд-1254 л. 544 об., Пог-664 л. 111, на�тортѣ Ол-16 
л. 85об., Ег-805 л. 250, Муз-6457 л. 225об., на�торти Шан-1 л. 40 и в
некоторых других. Иногда употреблена форма мн. ч.: на� тортѣх
Тр-649 л. 59, на� торта х Вол-519 л. 312об. Как результат того, что 
слово было писцам незнакомо, в некоторых рукописях появилась 
порча: на�торпѣ ОР-421 л. 52об., на�терртѣ Больш-398 л. 84, на�пор�те 
ОЛДП-185 л. 183об., на�тор�та (вм. мн. ч. торта х ?) Унд-1253 л. 122. 

В нескольких списках сказания слово просто опущено (Свир-25 
л. 41об., Пог-658б л. 74об., Унд-1300, Ег-747 л. 361, МГАМИД-563 
 

7 В. А. Меркулова, приводя это слово из материалов КДРС в том же 
чуде св. Николая в Великих Минеях Четиих мт. Макария, обращает внима-
ние на его восточнославянскую огласовку.

8 И. И. Срезневский приводит без толкования (вместо него знак вопро-
са) търтъ из «Слова о богаче и Лазаре» по Троицкому сборнику XII в.
(Срезн III: 1057). В форме търтове слово упоминается в ряду блюд на тра-
пезе, среди которых есть другие названия, чьи значения не известны. См., 
например, кръпани (СДЯ XI–XIV IV: 310). Семантика слова в славянских 
языках позволяет пока не связывать лексемы из этого памятника и из чуда 
св. Николая, хотя окончательный вывод может быть сделан только после де-
тального изучения текстологии и языка «Слова о богаче и Лазаре». Воз-
можно, в «Слове» употреблено заимствование из лат. torta «круглый хлеб».     



Редкая лексика в сказаниях о чудесах Николая Чудотворца 55

л. 33, Ег-493 л. 277 и др.). Поскольку глагол ползати употребляется 
и без дополнения, получившаяся фраза ко�нимало�можаше�ходити,
но�ползаше оказывается вполне корректной.

Некоторые писцы заменяли редкое существительное на созвуч-
ное и частично совпадающее по написанию слово 	��&�/	
�&�: ���
	
��# Ег-926 л. 238б, Муз-9107 л. 61об., ���	
 р�# Ег-743 л. 231г, ���
	
�&� Об-20 л. 715об. При такой замене совершенно меняется 
смысл: вместо части тела, на которой передвигается юноша, ока-
зывается обозначенным место, где он ползал. Однако по сюжету 
торг, торговая площадь нигде не фигурирует. Юноша по мере 
возможности вместе с другими людьми направляется в храм св.
Николая, где после молитвы святому получает исцеление.

Более серьезно относящиеся к своей деятельности писцы пред-
принимали попытки синонимической замены слова 	��	�/	
�	�.
Однако ни одна из них в полной мере не оказалась удачной.

В двух списках писцы использовали существительные���
�
	�,
��
�
	�� �� ��
�
: �
����
� ��� ��
�	#� Пог-659 л. 426; �
 �����
� ���
��
�̾	#��������
�# Свир-27 л. 47об.

Неадекватно передает способ передвижения, обозначенный сло-
вом 	��	�/	
�	�, другое существительное — �
�#�
 (в формах 
дв. ч. и мн. ч.): �
����
� ��� �
�#�, Ег-1529 л. 297об., �
�̾���
� ���
�2/�
�#х Симф-33 л. 213б, �
�̾���
�����
�#�
�� ЯА-1088 л. 318г; то 
же слово при неясной правке (мн. ч. на дв. ч.?) употреблено в
Овч-346 л. 113об. Писец Ег-921, назвавший больного юношу 
��
�
��, объединил два чтения разных списков — способ передви-
жения ��� �
�#�� и место ��� 	
����
: )�
� �����
� �
� �
���
� /
�
��	�, �����
�	�
	���
���
������
. �
� / �
����
�����
�#������
	
����
 Ег-921 л. 770.  

Более удачным следует признать употребление слова �����) 
(мн. ч.). Это существительное встретилось уже в старших списках 
сказания о юноше Николе — в Торжественнике в составе Златоструя 
XII в. и в Хлуд-215 конца XIII в.: )�
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нъ� пълзаше� на� лдви/хъ Хлуд-215 л. 13–13об. То же существи-
тельное имеется в списках сказания XVI–XVII вв., видимо, так или 
иначе связанных с ранними рукописями9: ползаше� на� лдвїахъ 
Никиф-421 л. 28об., пол�заше� на� лдвиахъ Ег-886 л. 698об.,
пол�заваша [так!] на�лд�вих Тих-430 л. 154об., полъза�на�лдвих
Овч-267 л. 190об., по лзаше�на�л
вия � Ниж-40 л. 130 и др.

По данным исторических словарей, самая ранняя фиксация 
существительного лдви в памятниках русской и церковнославян-
ской письменности находится в том же сказании о юноше Николе в
Торжественнике XII в. (СДЯ XI–XIV IV: 489); в XVII столетии слово 
употребляется в деловых источниках (СлРЯ XI–XVII 8: 349) и, сле-
довательно, в живой речи. Его семантика определяется схожим обра-
зом, хотя имеются различия в деталях: ‘бедра, бока, тазобедренный 
пояс, поясница’, ‘пах’, ‘почки’ в «Словаре древнерусского языка», 
‘поясница; почки, внутренности’, ‘промежность; наружные половые 
органы’, ‘ляжка’ в «Словаре русского языка XI–XVII вв.». Прасла-
вянские *lędva/*lędvo/*lędvь/*lędvьje/*lędvьja продолжают и.-е.
*lendhu̯- (ЭССЯ 15: 48–49). В разных славянских языках они также 
обозначают бедра, поясницу, почки, реже бок, внутренности. Для 
функции слова лдви как эквивалента търтъ/тортъ в чуде 
св. Николая следует отметить значение «ягодица» у ст.-польск.
lędźwia�и у русского диалектного (костр.) лядвея (СРНГ 17: 263).  

Употребление в обеих ранних рукописях сказания слова 
лдви, а в поздних (с XV в.) — существительного тортъ вы-
нуждает ставить вопрос об их исконности, поскольку ранние списки 
не всегда сохраняют исконные чтения. «Беседы Папы Григория», где 
встретилось тортъ, являются моравским переводом с латыни,
сделанным, по словам А. И. Соболевского, «во времена мефодиев-
ские и после-мефодиевские» (Соболевский 1900: 159). Список XIII в.
(Погодинский № 70) происходит с территории юго-западной Руси.
Большинство слов памятника совпадает с лексикой кирилло-мефо-
диевских переводов Евангелия, Апостола и Псалтыри. «Меньшая 
часть — слова или совсем не встречающиеся ни в кирилло-

9 Это всегда сборная разновидность цикла ранних сказаний о чудесах 
Николая Чудотворца.
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мефодиевских переводах, ни в церковнославянских текстах болгар-
ского происхождения, или встречающиеся в них с другими значе-
ниями… Целый ряд их совпадает с современными западносла-
вянскими; несколько слов могут быть названы специально-запад-
нославянскими, так как им подобных нет ни в южнославянских 
языках (в их числе словинском), ни в русском» (Соболевский 1900: 
157). Слово тортъ Соболевский не упоминает. Поскольку оно из-
вестно в чешском языке, можно предположить, что търтъ находи-
лось уже в переводе «Бесед» и сохранено в последующих списках 
памятника при одном случае замены на конецъ� тѣла. В чуде 
св. Николая это существительное либо было исконным, будучи 
заменено на лдви, либо, наоборот, сменило его. Более вероятным 
кажется предположение о первичности слова тортъ, как и в пере-
воде «Бесед папы Григория». В чуде св. Николая в части рукописей 
тортъ также сохранено, а уже в ранних списках заменено на из-
вестное, но семантически не тождественное слово лдви, а позднее 
и на другие существительные. Обратная замена кажется малове-
роятной именно в свете значения слова, его употребления в «Беседах 
Григория Великого» и отсутствия в русских памятниках письмен-
ности и в диалектах.

Из шести редких слов, встретившихся в разных списках ска-
заний о чудесах св. Николая, только два — прилагательное стамнъ 
в чуде о ковре и существительное тортъ в чуде о юноше Николе — 
непосредственно связаны с редакциями произведений. Они являются 
их характерными признаками. Глагол изразити, хотя и не отмечен в
других текстах, сохраняется во всех списках чудес о Дмитрии и о
Симеоне. Его употребление поддерживается глаголами с другими 
приставками (поразити, отъразити). То же можно сказать о су-
ществительном заключие, встретившемся в одном списке чуда о
Дмитрии, но со словообразовательной точки зрения имевшем ана-
логи в русских письменных источниках. Употребление русизма 
володь и глагола пополотнѣти связано с переделкой текста, хотя и
незначительной. Поэтому они характеризуют авторские приоритеты 
писцов и очевидную (для пополотнѣти) или возможную (для 
володь) связь конкретных списков с той или иной восточносла-
вянской территорией.
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ВЕСЕЛКА ЖЕЛЯЗКОВА 
(Кирилло-Мефодиевский 

научный центр БАН, София)

СЛОЖНЬIЕ СЛОВА 
В ДРЕВНЕЙШИХ СЛАВЯНСКИХ СПИСКАХ ПРОЛОГА 

(НА МАТЕРИАЛЕ ЖИТИЙНОЙ ЧАСТИ 
ЗА СЕНТЯБРЬ–ФЕВРАЛЬ)

Статья посвящена краткому обзору двукорневых сложений в жи-
тийной части Пролога за сентябрь–февраль (далее: Пролог). Пово-
дом является недавно вышедшее издание этого текста под редакцией 
В. Б. Крысько. В основу издания положена первая часть Софийского 
пролога, датируемая рубежом ХІІ–ХІІ вв. и содержащая краткие жи-
тия святых за зимнюю половину церковного года1. Поскольку эта 
рукопись не сохранилась полностью, для восполнения лакун, а также 
и для подведения разночтений в издании использованы Лобковский 
и Псковский прологи ХІІІ в. и другие древнерусские и южносла-
вянские прологи ХІІІ–ХІV вв.2

Двукорневые сложения занимают значительное место в словар-
ном составе Пролога. В житийной части за сентябрь–февраль насчи-
тывается 204 сложных слова, суммарно они употреблены 674 раза3.
Чаще всего встречаются äîáðîäýòåëü (71 раз), ñâ
ùåíîìó÷åíèêú (48), 
áëàãîäàðèòè и áîãîðîäèöà (38), áëàãîäàòü (28), ÷óäîòâîðüöü (21), 
áëàãîðîäüíûè и áëàãî÷üñòè¬ (16), áëàãîãîâýèíûè и èäîëîñëóæèòåë 4ü (15), 
áîãîáî
çíèâûè (14), áëàãî÷üñòèâûè (12), áëàãîáî
çíèâûè и áîãîñëîâú 
(10), çàêîíîïðåñòóïüíûè и çúëî÷üñòèâûè (9), áëàãî÷üñòüíûè и

1 Часто в Софийском прологе перед начальными житиями имеются 
тропари. Композиты, встречающиеся в этих тропарях, тоже анализируются в
настоящей статье. Композиты, встречающиеся только в тропарях, отмечены 
звездочкой (*). 

2 Подробные сведения о славянских и греческих источниках издания 
см. в: (Славяно-русский Пролог: V–LXXIX). 

3 В это число не включены заимствованные сложные слова.
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÷óäîòâîðèòè (8) и т. д. Однако, большая часть композит (76 %) упо-
треблены только по одному разу (125 слов) или два раза (29 слов). 
Большинство этих слов являются словами редкими или неологиз-
мами, а особый интерес вызывают слова, незафиксированные в исто-
рических словарях славянских языков4.

Большая часть композитов в Прологе (90 слов) — имена сущест-
вительные. Из них 54 являются наименованиями лиц (áîãîíîñüöü,
áîãîãëàñú, çâýçäî÷üòüöü, îãíåñëóæèòåë 4ü, ïðèñíîäýâèöà, ïüøåíèöåõðà-
íèòåë 4ü, ñàìîáîðüöü, ñìýõîòâîðüöü), 30 означают разного рода сложные 
понятия (áëàãîáî
çíüñòâî, äîáðîíðàâè¬, ïðàâîâýðüñòâè¬, ïðèñíîñóùüñòâî,
öýëîìóäðè¬) и действия (ëþáîäýèñòâî, èäîëîñëóæåíè¬, ñóõîïðýáû-
âàíè¬, ÷óäîäýèñòâî, ÷óäîòâîðåíè¬). Это слова главным образом 
книжного происхождения, появление которых вызвано собственно 
номинативными или стилистическими нуждами. Особенно интерес-
ны сложения, идущие из употребления в народной речи (áðàòó÷àäú,
áðàòúñåñòðà, âåëüáëóäú, âèíîãðàäú, òðüçóáú, òðüðîãú, òðüðîæü и др.).  

Среди композитов Пролога значительное место занимают слож-
ные прилагательные — их 79. Многие из них употребляются в
функции украшающего эпитета (áëàãîáî
çíèâûè, áëàãî÷üñòèâûè,
áëàãîëýïüíûè, áëàãîöâýòüíûè, áîãî÷üñòèâûè, çëàòîóñòûè, ìúíîãî-
ñòðàñòüíûè), другие — в роли существительного (áîãîíåâýñòüíà
,
áîãîïðîçúâàíûè, ïðèñíîäýâàÿ).  

В формально-структурном отношении именные сложения в
Прологе можно разделить на бессуффиксальные и суффиксальные.
Бессуффиксальные образования немногочислены. Среди них наиме-
нования как лиц, так и конкретных предметов — áîãîãëàñú, áîãî-
ìóäðú, áîãîñëîâú, áðàòó÷àäú, áðàòúñåñòðà, âî¬âîäà, çëàòîóñòú, çúëîäýè,
çúëóðàäûè, êúðíîíîñûè, ïðèñíîäýâàÿ, òðüçóáú, òðüðîãú, òðüñâ
òú.

Основная масса именных сложений в Прологе, однако, оформле-
на продуктивными суффиксами. При существительных наиболее 
предпочтительными являются суффиксы -üöü (áîãîíîñüöü, áîãîñëî-
âüöü, áîãî÷üòüöü, çàèìîäàâüöü, çàêîíîäàâüöü, çâýçäî÷üòüöü, çëàòî-
óñòüöü и т. д., всего 22 слова), -åíè¬/-àíè¬ (áëàãîâîëåíè¬, áëàãî-
äàðåíè¬, áëàãîñëîâëåíè¬, áîãî
âëåíè¬, èäîëîñëóæåíè¬, ñëîâîñëîâëåíè¬,
÷óäîòâîðåíè¬, äîëýëýãàíè¬, çúëîïîìèíàíèå и т. д., всего 17 слов) и -è¬ 
 

4 О них см. ниже.
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(áëàãî÷üñòè¬, áîãîëþáè¬, äîáðîíðàâèå, çúëîâýðè¬, ìèëîñüðäè¬, ïðàâîâýðèå,
òðóäîëþáè¬, öýëîìóäðè¬, ÷ëîâýêîëþáè¬). Производит впечатление 
сравнительно широкое употребление суффикса -(üí)èêú (çàêîíî-
ïðåñòóïüíèêú, èíîïëåìåíüíèêú, êëþ÷åõðàíèëüíèêú, ïüðâîìó÷åíèêú,
ïüðâîñòðàäàëüíèêú*, ï
òüäåñ
òüíèêú, ñâ
ùåíîìó÷åíèêú, ñúñóäîõðà-
íèëüíèêú, ÷èíîíà÷àëüíèêú). Реже употребляются суффиксы -òåë 4ü
(âüñåäüðæèòåë 4ü, èäîëîñëóæèòåë 4ü, êëþ÷åõðàíèòåë 4ü, îãíåñëóæèòåë 4ü, ïüøå-
íèöåõðàíèòåë 4ü), -üñòâî (áëàãîáî
çíüñòâî, áîãîáî
çíüñòâî, ëþáîäýèñòâî,
ïðèñíîñóùüñòâî) и -üñòâèå (áëàãî÷üñòâè¬, ïðàâîâýðüñòâè¬).  

При образовании сложных прилагательных наиболее востре-
бован суффикс -üíú (áëàãîâýðüíûè, áëàãîäàòüíûè, áîãîâýðüíú, âýíüöå-
íîñüíú), реже используется суффикс -èâú (áëàãîáî
çíèâûè, çúëî-
÷üñòèâûè, ìúíîãîìèëîñòèâú*), а образования с суффиксами -èòú, -üñêú 
и -èíú встречаются очень редко (ëúæåèìåíèòûè, ìúíîãîñòðà-
äàëü÷üñêûè, áîãîðîäè÷èíú)5.

Интересно отметить, что при переводе одних и тех же греческих 
композитов в Прологе использованы разные словообразовательные 
способы. Ср. áîãîñëîâú – áîãîñëîâüöü, çëàòîóñòú – çëàòîóñòüöü,
êëþ÷åõðàíèëüíèêú – êëþ÷åõðàíèòåë 4ü, ïðèñíîäýâàÿ – ïðèñíîäýâèöà,
ïüðâîñòðàäàëüöü* – ïüðâîñòðàäàëüíèêú*, áëàãî÷üñòè¬ – áëàãî÷üñòâè¬,
ïðàâîâýðè¬ – ïðàâîâýðüñòâè¬, áëàãîáî
çíüíú – áëàãîáî
çíèâú,
áëàãî÷üñòüíú – áëàãî÷üñòèâú.

Большинство исследуемых сложных слов — кальки с грече-
ского6. Некоторые из них, видимо, были созданы еще на начальном 

5 Такое же распределение суффиксов характерно и для классических 
древнеболгарских памятников (Ефимова 2006). 

6 Хорошо известно, что древнегреческий и среднегреческий литератур-
ный язык располагал огромным количеством сложных слов, которые со-
ставляли типологическую особенность его лексики, и что большая часть 
композитов в древних славянских письменных памятниках — результат 
влияния греческих оригиналов. Образованные путем калькирования слож-
ные слова встречаются уже в самых ранних кирилло-мефодиевских пере-
водах, но их количество заметно увеличивается в более поздних текстах, что 
можно объяснить как потребностями перевода более сложных по языку и
стилю текстов, так и стремлением древних книжников к более точной 
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этапе становления древнеболгарского литературного языка и полу-
чили широкое распространение в средневековых славянских пись-
менных памятниках. К таким словам относятся: áëàãîáî
çíèâûè 
(å�ëáâÞò), áëàãîâîëåíè¬ (å�äïêßá), áëàãîèçâîëèòè (å�äïêÝù), áëàãî-
ñëîâèòè (å�ëïãÝù), áîãîðîäèöà (2åïôüêïò), áîãîñëîâüöü (Èåïëüãïò), 
¬äèíîñóùüíú (}ìïïýóéïò), æèâîòâîðèòè (æùïðïéÝù), çàèìîäàâüöü 
(äáíåéóôÞò), èíîïëåìåíüíèêú (Bëëü5õëïò), ìúíîãîöýíüíûè (ðïëýôé-
ìïò) и т. д. (СтбР, СДЯ XI–XIV). Большая часть исследуемых 
композитов, однако, являются словами редкими; возможно, что не-
которые из них возникли непосредственно в процессе перевода Про-
лога. Например: áàãúð
íîðîäüíûè (ðïñ5õñïãÝííçôïò), áîãîãëàñú 
(2åïñÞìùí), áîãîîòðîêîâèöà (2åüðáéò), äýâîìó÷åíèöà* (ðáñ2åíï-
ìÜñôõò), êëþ÷åõðàíèëüíèêú (êëåéäï5ýëáî), ìúíîãîñòðàäàëüöü*
(ðïëýá2ëïò), ñàìîáîðüöü (ìïíïìÜ÷ïò) и т. д.

Можно указать и на некоторые случаи несовпадения семантики 
в одном из компонентов композитов (так называемые «частичные 
кальки»): äõóþäçò – çúëîñìðàäüíûè* ‘неприятный, зловонный’, 
B2ëï5üñïò – ñòðàñòîòüðïüöü ‘страдалец, мученик за веру’ (ср. более 
точную с точки зрения семантики кальку ñòðàñòîíîñüöü в Супр), 
ôñïðáéï5üñïò – ïîáýäîîáðüçüíú* ‘имеющий образ победы’ (ср.
ïîáýäîíîñüíú), ðáñÜíïìïò – çàêîíîïðåñòóïüíèêú ‘тот, кто нарушает 
законы’ и çàêîíîïðåñòóïüíûè ‘противозаконный’, Bóôñïíüìïò –
çâýçäî÷üòüöü ‘астролог’ (ср. çâýçäîçüðüöü, çâýçäîñëîâüöü). 

В сложениях, образованных на базе глагола ëþáèòè, наблюдается 
перемена мест компонентов (в сравнении с греческими соответ-
ствиями): 5éëüìáñôõò – ìó÷åíèêîëþáèöà, 5éëïìüíá÷ïò – ìüíèõî-
ëþáüöü, 5éëÜí2ñùðïò – ÷ëîâýêîëþáèâûè, ÷ëîâýêîëþáüöü, 5éëáí2ñù-
ðßá – ÷ëîâýêîëþáè¬, 5éëïðüíçìá – òðóäîëþáè¬, 5éëïðïíþôáôïò – 
òðóäîëþáèâú, 5éëï÷ñéóôüôáôïò – õðèñòîëþáèâûè.

Некоторые сложные слова в Прологе не являются кальками.
Одни из них имеют в качестве греческих соответствий несложные 
слова. Считается, что подобные композиты относятся или к древним 
славянским сложениям или же созданы славянскими книжниками по 
уже готовым словообразовательным моделям. Это áëàãîäàòü (÷Üñéò), 

передаче греческого оригинала, побуждавшим их к созданию калек даже 
при наличии славянских слов с нужным значением (Ефимова 2007: 118) 
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áëàãîäàòüíàÿ (êå÷áñéôïìÝíç), áëàãîóõàòè (ìõñßæù), áðàòó÷àäú 
(Bíåøéüò), âåëüáëóäú (êÜìçëïò), âèíîãðàäú (Dìðåëïò), âî¬âîäà 
(óôñáôçëÜôçò) и его производные âî¬âîäüñòâîâàòè и âî¬âîäèòè 
(óôñáôåýù), äîáðîäýòåëü (BñåôÞ), äîáðîäýòåëüíûè (TíÜñåôïò), äîáðî-
íðàâè¬ (BñåôÞ), çàèìîäàâüöü (äáíåéóôÞò), ëþáîäýèñòâî (ìïé÷åßá), 
ëþáîäý
òè (ìïé÷åýù), ðàòîáîðüöü (ðïëÝìéïò), ñåäìüêðàòû (UðôÜêéò), 
÷üðíîðèçèöà (ìïíáíÞ). Некоторые сложные слова этой группы имеют 
и несложные параллели. Ср. ðàòîáîðüöü – ðàòüíèêú (Супр), ÷üðíîðèçèöà 
– ÷ðüíèöà (Евх), ñåäìüêðàòû – ñåäìèöå« (Зогр, Мар, Ас, Сав, Евх,
Супр, Парим) и ñåäìèøüäû (Остр, Григ и др.). Лексемы ñòðüìîãëàâü и
ïðàâîâýðüñòâè¬ переводят греческие словосочетания — соответствен-
но êáô@ êå5áë\ò и Bñ2ïäüîïõ ðßóôåùò — и тоже не являются 
кальками.

Небольшое количество сложений в Прологе не являются каль-
ками, хотя их греческие соответствия — тоже сложения. Считается,
что это старые славянские образования, вошедшие в славянский 
лексикон из народной речи. К таким словам можно отнести 
áðàòúñåñòðà (á�ôÜäåë5ïò), çëàòîóñòú (÷ñõóüóôïìïò)7, çúëîäýè 
(êáêï‡ñãïò)8, çúëóðàäú (÷áéñÝêáêïò), êúðíîíîñú (‘Ñéíüôìçôïò), 

 
7 Бессуффиксальные образования со второй именной частью типа 

çëàòîóñòú, èíî÷
äú или с адъективным компонентом типа áîãîì©äðú, 
òðüñâ
òú, которые отмечены во всех древнеболгарских рукописях, в том 
числе и в евангельских текстах, Р. М. Цейтлин относила к древнейшим 
славянским сложениям (Цейтлин 1986: 279). Нельзя, однако, исключать и
возможность, что некоторые из этих лексем были созданы по уже извест-
ным словообразовательным моделям самими славянскими книжниками под 
влиянием греческого соответствия (Ефимова 2007: 119). 

8 Р. М. Цейтлин считала, что сложения со вторым компонентом, обра-
зованным от корня с глагольным значением относятся к архаизмам древне-
болгарского языка. По ее мнению сущ. çúëîäýè не является калькой с
греческого, хотя в ряде контекстов соответствует сложениям êáêï‡ñãïò и
êáêïðïéüò (в Прологе êáêï‡ñãïò). Показательно, что слово çúëîäýè имеет 
17 употреблений в языке евангелия, для которого сложения-кальки с по-
вторяющимися компонентами не типичны (Цейтлин 1986: 279). Э. Благова,
однако, рассматривает çúëîäýè как кальку с êáêïðïéüò (Bláhova 1996: 269). 
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ìèëîñðüäè¬ (å�óðëáã÷íßá), ìèëîñðüäîâàòè (å�óðëáã÷íßæïìáé)9, òðü-
çóáú, òðüðîãú, òðüðîæü (ôñßâïëïò), òðüñâ
òú (ôñéóÜãéïò) и др. 10 

В Прологе есть и немалое количество заимствованных сложных 
слов. Сюда относятся прежде всего несколько слов на àðõ-, àðõè-,
которые имеют широкое распространение в славянской письмен-
ности, а именно: àðõàíãåëú – Bñ÷Üããåëïò, àðõèäè
êîíú – Bñ÷éäéÜ-
êïíïò, àðõè¬ïèñêóïú – Bñ÷éåðßóêïðïò, àðõèè¬ðýè – Bñ÷éåñåýò,
àðõèìàíäðèòú – Bñ÷éìáíäñßôçò, àðõèñòðàòèãú – Bñ÷éóôñÜôçãïò.
Греч. Bñ÷éåñåýò, однако, в Прологе переводится и как ñâ
òèòåëü, а
также и как ñòàðýèøèíà (æüðå÷üñêûèõú). Ср. также греч. Bñ÷ßìáãïò,
переведенное как ñòàðýèøèíà (âúëúõâîìú) и Bñ÷éåõíï‡÷ïò – ñòà-
ðýèøèíà (ñêîïöåìú). Отметим еще слова ïðîòîàñèêðèòú – ðñùôáóç-
êñÞôçò, ïðîòîñïàôàðú – ðñùôïóðá2Üñéïò (административные и
воинские звания) и ôèëîñîôú – 5éëüóï5ïò. Интерес представляет и
слово îðôîíîòðîôú ‘кормилец сирот’ (’Ïñ5áíïôñü5ïò), употреблен-
ное как прозвище святого Зотика: ñòðà (T ñò*àãî ì÷ *íêà. çîòèêà. 
wðú»îíîòðî»à, 110г.

Характерной особенностью сложных слов является повторя-
емость их компонентов, а по степени повторяемости первого компо-
нента их можно разделить на групповые и единичные. Вслед за 
Р. М. Цейтлин к групповым относим композиты, в которых первый 
компонент встречается в языке Пролога более, чем в двух словах, а к
единичным — сложения, в которых первый компонент отмечен 
только в одном или двух словах.

9 Слова ìèëîñðüäú и его производные характерны для евангельских текстов 
и относятся к архаизмам древнеболгарского языка. Считается, что слово ìè-
ëîñðüäú — праславянская калька западного происхождения (Фасмер ІІ: 621). 

10 Болгарские говоры сохранили много подобных слов. Ср., например,
звездоброй, златоуст, златовръх, златоглав, златокос, златокрил, злато-
рог (Геров ІІ: 157–158), кърновръх, кърнорог, кърноух, кърнухо (Диалектная 
картотека Института болгарского языка), среброглав, среброкос, среброрък 
(Геров V: 240), тризъбец, троерогий (Диалектная картотека Института бол-
гарского языка).  Подобные примеры можно найти и в русских народных 
говорах. Например, корносий, корнокрылый, корнохвостый, корнорукий,
корнопалый (Даль ІІ: 165). 
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В языке Пролога употребляется 18 групп сложений, в состав 
которых входит от трех и более слов с одинаковым первым компо-
нентом. В состав этих групп входят 136 слов (то есть 68 % всех 
композитов в Прологе), а самыми частотными первыми компонен-
тами выступают áëàãî- (32 слова), áîãî- (23), ÷óäî- (8) и çúëî- (7). 

áëàãî- (å�-): áëàãîáî
çíèâûè, áëàãîáî
çíüíú, áëàãîáî
çíüñòâî, 
áëàãîâîëåíè¬, áëàãîâýðüíûè, áëàãîâýñòèòè, áëàãîâýñòâîâàòè, áëàãî-
ãîâýèíî, áëàãîãîâýèíûè, áëàãîäàðåíè¬, áëàãîäàðèòè, áëàãîäàðüñòâîâàòè, 
áëàãîäàðüñòâüíý, áëàãîäàòü, áëàãîäàòüíûè, áëàãîäóøüñòâîâàòè, áëàãî-
èçâîëèòè, áëàãîëþáüíý, áëàãîëýïüíî, áëàãîëýïüíú, áëàãîðîäüíûè, 
áëàãîñëîâèòè, áëàãîñëîâëåíè¬, áëàãîóõàòè, áëàãîöâýòüíú, áëàãî÷üñòâè¬, 
áëàãî÷üñòâîâàòè, áëàãî÷üñòèâûè, áëàãî÷üñòèâüíî, áëàãî÷üñòèâüíý, áëàãî-
÷üñòè¬, áëàãî÷üñòüíûè.

áîãî- (2åï-, å�-)11: áîãîáî
çíèâûè, áîãîáî
çíüñòâî, áîãîâúìý-
ñòèìûè, áîãîâýðüíú, áîãîãëàñú, áîãîäúõíîâåíú, áîãîäúõíîâåíüíûè, 
áîãîëþáè¬, áîãîìóäðú, áîãîíåâýñòüíà
, áîãîíîñüöü, áîãîîòðîêîâèöà, 
áîãîîòúìåòüíûè, áîãîïðîçúâàíûè, áîãîðîäèöà, áîãîðîäè÷èíú, áîãîñëîâú, 
áîãîñëîâüöü, áîãîóãîäüíú, áîãî÷üñòèâú, áîãî÷üòüöü, áîãî
âëåíè¬.

Как и в других памятниках, в некоторых случаях образования с
áëàãî- и áîãî- семантически соотносимы и потому взаимозаменя-
емы12. Это особенно хорошо можно проследить при сопоставлении 
отдельных списков Пролога. Ср. áëàãîáî
çíèâú – áîãîáî
çíèâú, 
áëàãîâýðüíú – áîãîâýðüíú, áëàãî÷üñòèâú – áîãî÷üñòèâú. Интересно, что в
некоторых разночтениях наблюдается не только замена áëàãî- на 
áîãî- и наоборот, но и разные вторые компоненты. Например,
áëàãîãîâýèíú – áîãîëþáåçüíú, áîãîáî
çíèâú – áëàãî÷üñòèâú, áîãîâýðüíú – 
áëàãîãîâýèíú и др.

âî¬-: âî¬âîäà, âî¬âîäüñòâîâàòè, âî¬âîäèòè.
âüñå- (ðáí-, ðáíôï-): âüñåäüðæèòåë 4ü, âüñåëþäüñêûè, âüñåñëàâüíûè,

âüñå÷üñòüíûè.
В словах âüñåñëàâüíûè и âüñå÷üñòüíûè развилось вторичное зна-

чение компонента âüñå-: значение усиления вообще, аналогичное 

11 В древнеболгарских рукописях сложения на áîãî- встречаются исклю-
чительно в Супр и близких к ней рукописях (Цейтлин 1986: 227).  

12 Семантика композитов с áëàãî- и áîãî- в средневековой славянской 
письменности подробно проанализирована в (Чернышева 2008). 
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значению ïðý-. Такое значение компонента âüñå- характерно для 
более поздних письменных памятников (Цейтлин 1986: 231). Ср.
ïðýñëàâüíûè, ïðý÷üñòüíûè (СДЯ XI–XIV VІІІ: 277, 335). 

äîáðî-: äîáðîäýòåëü, äîáðîäýòåëüíûè, äîáðîíðàâè¬.
Производит впечатление незначительное количество композитов 

этой группы. При анализе лексики древнеболгарского языка Р. М.
Цейтлин указывала, что сложения на äîáðî- обычно совпадают в
своих значениях со словами на áëàãî- при тождественной второй 
части. При этом сложения на äîáðî- сравнительно с композитами на 
áëàãî- являются более новыми и их количество заметно нарастает в
более поздних памятниках (Цейтлин1986: 234). 

çàêîíî- (íïìï-, -íïìïò):  çàêîíîäàâüöü, çàêîíîïðåñòóïüíèêú, çàêî-
íîïðåñòóïüíûè.

çúëî- (êáêï-, äõó-): çúëîâýðè¬, çúëîâýðüíûè, çúëîäýè, çúëîîáðà-
çüíú, çúëîïîìèíàíè¬, çúëîñìðàäüíûè*, çúëî÷üñòèâûè.

èäîëî- (åräùëï-): èäîëîæüðòâüíûè, èäîëîñëóæåíè¬, èäîëîñëó-
æèòåëü.

ìúíîãî- (ðïëõ-): ìúíîãîìèëîñòèâú*, ìúíîãîïëîäüíú, ìúíîãîñòðà-
äàëüöü, ìúíîãîñòðàäàëü÷üñêûè, ìúíîãîñòðàñòüíûè, ìúíîãîöýíüíûè.

ïðàâî- (|ñ2ï-): ïðàâîâýðèå, ïðàâîâýðüíî, ïðàâîâýðüíûè, ïðàâî-
âýðüñòâè¬.

ïðèñíî-: ïðèñíîäýâàÿ, ïðèñíîäýâèöà, ïðèñíîñóùüñòâî, ïðèñíîñû,
ïðèñíîòåêû.

ïüðâî- (ðñùôï-): ïüðâîçúâàíûè, ïüðâîìó÷åíèêú, ïüðâîìó÷åíèöà, 
ïüðâîñòðàäàëüíèêú*, ïüðâîñòðàäàëüíèöà*, ïüðâîñòðàäàëüöü*.

ï
òü- (ðåíôç-): ï
òüäåñ
òüíèêú, ï
òüäåñ
òüíûè, ï
òü÷èñëüíûè.
ñëîâî-(äïîï-): ñëîâîñëîâèòè, ñëîâîñëîâëåíè¬, ñëîâîñëîâýñòèòè.
òðü- (ôñé-): òðüçóáú, òðüðîãú, òðüðîæü, òðüñâ
òûè, òðüñúëíü÷üíûè*.
÷ëîâýêî- (Bí2ñùðï-, -Üí2ñùð-): ÷ëîâýêîëþáèâûè, ÷ëîâýêîëþáè¬, 

÷ëîâýêîëþáüöü, ÷ëîâýêîóáèèöà, ÷ëîâýêî
äüíûè*, ÷ëîâýêî
äüöü.
÷óäî- (2áõìáô-): ÷óäîäýèñòâî, ÷óäîäýèñòâîâàòè, ÷óäîäý
íè¬, 

÷óäîäý
òè, ÷óäîòâîðåíè¬, ÷óäîòâîðèòè, ÷óäîòâîðèöà, ÷óäîòâî-
ðüñòâîâàòè, ÷óäîòâîðüöü.

¬äèíî- (}ìï-): ¬äèíîâîëüíûè, ¬äèíîìûñëüíûè, ¬äèíîïëåìåíüíûè, 
¬äèíîñóùüíú.

Из исследуемых сложных слов 66 можно отнести к единичным 
сложениям, в которых первый компонент отмечен в языке Пролога 
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только в одном или в двух словах. Только в двух словах отмечены 
следующие первые компоненты:

âåëèêî- (ìåãáëï-): âåëèêîëýïüíûè, âåëèêîëýïüíý.
âýíüöå- (óôå5áíç-): âýíüöåíîñèöà, âýíüöåíîñüíú.
çëàòî- (×ñõóï-): çëàòîóñòú, çëàòîóñòüöü.
êëþ÷å- (êëåéäï-): êëþ÷åõðàíèëüíèêú, êëþ÷åõðàíèòåë 4ü.
ëþáî-: ëþáîäýèñòâî, ëþáîäý
òè.
ìèëî- (å�-): ìèëîñüðäè¬, ìèëîñüðäîâàòè.
îáüùå- (êïéíï-): îáüùåíîâîæèëüöü, îáüùåïîëüçüíú.
îãíå- (ðõñï-): îãíåîáðàçüíú, îãíåñëóæèòåë 4ü.
ïîáýäî- (íéêç-, ôñïðáéï-): ïîáýäîíîñüíûè*, ïîáýäîîáðüçüíú*.
ñâ
ùåíî- (såñï-): ñâ
ùåíîëýïüíî, ñâ
ùåíîìó÷åíèêú.
ñóõî- (îçñï-): ñóõîëýãàíè¬, ñóõîïðýáûâàíè¬.
òðóäî- (-ðïíïò) òðóäîëþáèâú, òðóäîëþáè¬.
öýëî-(óù-): öýëîìóäðè¬, öýëîìóäðüíú.
Остальные первые компоненты встречаются только по одному 

разу:
áîãóóãîäüíý (2åáñÝóôùò), 
áðàòó÷àäú (Bíåøéüò) ,
áðàòúñåñòðà (á�ôÜäåë5ïò), 
äîëýëýãàíè¬ (÷áìåõíßá), 
äýâîìó÷åíèöà* (ðáñ2åíïìÜñôõò), 
æèâîòâîðèòè (æùïðïéÝù), 
çàèìîäàâüöü (äáíåéóôÞò), 
çâýçäî÷üòüöü (Bóôñïíüìïò), 
çåìë¬äýëàòè (ãåùñãÝù), 
çíàìåíèíîñüöü (óçìåéï5üñïò), 
çúëóðàäûè (÷áéñÝêáêïò), 
èêîíîáîðüöü (årêïíïìÜ÷ïò), 
èíîïëåìåíüíèêú (Bëëü5õëïò), 
èñòèíüíîèìåíèòûè* (5åñþíõìïò), 
êîíåâîäüöü (sððçëÜôçò), 
êðúâîòî÷èâú  (ô\ò ásìïññïßáò), 
êúðíîíîñûè (‘Ñéíüôìçôïò), 
ëúæåèìåíèòûè (øåõäþíõìïò), 
ëþáîìóäðüñòâîâàòè (óõì5éëïóï5Ýù), 
ìåæóðý÷è¬ (Ìåóïðïôáìßá), 
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ìó÷åíèêîëþáèöà (5éëüìáñôõò), 
ìüíèõîëþáüöü (5éëïìüíá÷ïò), 
îñìüäüíüâüíûè (|êôáÞmerος), 
ïëîäîíîñüíú (êáñðï5üñïò), 
ïüøåíèöåõðàíèòåë 4ü (óéôï5ýëáî), 
ðàòîáîðüöü (ðïëÝìéïò), 
ðóêîîáû÷üíú (÷åéñïÞ2çò), 
ñàìîáîðüöü (ìïíïìÜ÷ïò), 
ñëàâîñëîâèòè (óõíäïîïëïãÝù), 
ñìýõîòâîðüöü (ãåëùôïðïéüò), 
ñòðàíüíîëþáèâú (5éëüðïíïò13), 
ñòðàñòîòüðïüöü (B2ëï5üñïò), 
ñòðüìîãëàâú (êáô@ êå5áë\ò), 
ñó¬ìûñëüíûè (ìáôáéü5ñùí), 
ñúñóäîõðàíèëüíèêú (óêåõï5ýëáî), 
òó÷åíîñüíûè (|ìâñï5üñïò), 
òú÷üíîïëåìåíüíûè (}ìü5õëïò), 
òüçîèìåíèòú* (Tðùíýìéïò), 
õðèñòîëþáèâûè (5éëï÷ñéóôüôáôïò), 
÷åòâåðîâëàñòüíûè (ôåôñÜñ÷çò), 
÷èíîíà÷àëüíèêú (ôáîéÜñ÷çò), 
÷üðíîðèçèöà (ìïíáíÞ).  
В дальнейшем изложении остановимся на некоторых редких 

сложных словах в составе Пролога, а именно на тех, которые не 
отмечены в существующих исторических словарях славянских язы-
ков, отмечены только примером из Пролога или известны лишь по 
одному памятнику. Незафиксированные в исторических словарях 
композиты даны курсивом.

áëàãî÷üñòâè¬ ‘правоверие, почитание бога’: è ìíîãî òîìëåíú áûâú• 
ïî áëàãî÷üñòâèè ïîäâèçàâú ñ
, 55а (å�óÝâåéá). Слово отмечено 
единственно в СлРЯ (СлРЯ XI–XVII 1: 218) по рукописи ХVІІ в.

áîãîâýðüíú ‘почитающий Бога’: ìóæü á *àòú è á *îâýðüíú• íú è òú õ *à
ðàäè wñòàâè ñëàâó ñâîþ è á *àòüñòâî, 125б (å�ëáâÞò). С этим же 

13 В греческом ожидалось бы для этого слова 5éëüîåíïò. В Тп 159 раз-
ночтение ñòðàíüíîïðèìåöü (Славяно-русский Пролог: 19) 
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значением в исторических словарях указаны прил. áëàãîâýðüíú и
áëàãîãîâýèíú, которые в отдельных списках Пролога встречаются как 
разночтения к áîãîâýðüíú. Ср. и áîãîâýðè¬ ‘вера в бога, благочестие’ в
КР (СДЯ XI–XIV І: 255).  

áîãîãëàñú* ‘тот, кто проповедует Бога’: Âú ñâýòý ñð *äö
 òâî¬ãî 
á *îãëàñå• ãðèãîðè¬, 68г (2åïñÞìùí). Слово отмечено единствено в
СлРЯ (СлРЯ XI–XVII 1: 261) лишь по ВМЧ ХVІ в. Употребляется и в
Новгородских минеях за октябрь и ноябрь наряду с сущ. áîãîãëàñüöü 
и áîãîãëàãîëüíèêú14.

áîãîíåâýñòüíà
* ‘та, которая обреклась Богу’: ßêî ñëîâó 
íàó÷üøèñ
 ïàâëþ• á *îíåâýñòüíà
 è âýðîþ óòâüðæüøèñ
 ïåòðîâîþ• 
á *îïðîçâàíàÿ• ïüðâîì÷ *íöà ÿâèñ
• è ïüðâîñòðàäàëíèöà âú æåíàõú âúçèäå,
3а (2åüíõì5ç). Слово зафиксировано единственно в SJS (SJS ІІІ:
127) со ссылкой на Слепченский апостол. Ср. и áîãîíåâýñòà в Мин.
1097 (Срезн І: 133), которое более точно соответствует греческому.

áîãîïðîçúâàíûè* ‘тот, кто призван богом’ (2åüêëçôïò). Контекст 
см. выше, в примере на предыдущее слово. Ср. в этом же тропаре в
Енинском апостоле áã*îçâàíàý (СтбР І: 99) и в Слепченском апостоле 
áã*îóêðàøåíà (SJS IV: 131). 

áîãóóãîäüíý ‘благочестиво, угождая богу’: óíú æå ñûè òýëîìü 
ñò
æà æèòè¬ á *óóãîäüíî• è äîáðîäýòåëüíî, 113б–в (2åáñÝóôùò). При 
наличии разночтений áîãîóãîäüíý и áîãîóãîäüíî, можно допустить,
что в Софийском прологе это слово является опиской.

äýâîìó÷åíèöà* ‘дева и мученица’: Îçàðèâúøå ñâýòúìü òð(Pö

÷þâüñòâúìü óìà• äâ *îì÷ *íöå òðåñúëíü÷üíî¬ ïîñòàâèëà ¬ñè âú êóïýëè, 78г
(ðáñ2åíïìÜñôõò). Ср. в Мин. 1097 äýâîìàòè (Срезн І: 782). 

çíàìåíèíîñüöü (çíàìåíèòîíüñüöü)* ‘тот, кто имеет дар совершать 
чудеса (знамения)’: ïàóëà ... óðîäèâàãî õà (T ðàäè• è çíàìåíèòîíîñüöþ 
áûâúøþ, 49а (óçìåéï5üñïò).  

çúëóðàäûè ‘злорадный, недоброжелательный’: íý÷iè æå § çëóðà-
äûõú ÷ëîâýêú• wêëåâåòàøà è êú êí*çþ, Л 133б (÷áéñÝêáêïò). Слово от-
мечено единственно в СДЯ этим же примером (СДЯ XI–XIV ІІІ: 426). 

èñòèíüíîèìåíèòûè* ‘носящий имя (воскресения)’: Ïîáýäîíîñíàãî 
âúñúêðüñåíèÿ• èñòèíüíîèìåíèòàÿ íàðå÷åíà áú(T¶ ì÷ *íö
 õ (Tâà, 99а
(5åñþíõìïò).  
 

14 По личной картотеке Ц. Досевой.
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êëþ÷åõðàíèëüíèêú ‘тот, кто ведает ключами, ключарь’: è ñå âèäýâú 
ïåòðú êëþ÷åõðàíèëüíèêú, 129а (êëåéäï5ýëáî). В отдельных списках 
Пролога встречаются разночтения êëþ÷åõðàíèòåëü и õðàíèòåëü êëþ-
÷üíûè. Слово êëþ÷åõðàíèòåëü в Прологе употребляется и в другом 
контексте: ñòðàñòü ñò*ûõú ì÷ *íêú• àíàíèÿ ïðåçâþòåðà• ïåòðà êëþ÷åõðàíè-
òåë
, 128в. Лишь этим примером оно отмечено в СДЯ (СДЯ ІV: 225) 
и Mikl (Mikl: 291). Интересно, что по отношению к апостолу Петру в
месяцеслове Ассеманиева евангелия употреблено слово êëþ÷àðü 
(СтбР І: 728), а в Житии Мефодия — êëþ÷åäüðæüöü (SJS II: 31). 

êîíåâîäüöü ‘тот, кто занимается обучением лошадей’: § êàïî-
äîê¶ÿ êóïíî ðîæüøåñ
• áýøà æå êîíåâîäöè ó÷àùå êîíå, Л 134в
(sððçëÜôçò). Слово зафиксировано только в СДЯ (СДЯ XI–XIV ІV: 
250) этим же примером.

ìúíîãîñòðàäàëü÷üñêûè ‘претерпевший многие страдания, муче-
ния’: Ìíîãîñòðàäàëü÷üñêûè ì÷ *íêú• èÿêîâú áû(T § ïüðñú, 72б
(ðïëýá2ëïò). В отдельных списках Пролога находим ряд разночте-
ний: ìíîãîñòðàäàëíûè, ìíîãîñòðàäàâûè, ìíîãîñòðàäàëüöü, ìíîãîñòðà-
äàëüíèêú. В заголовке к соответствующему житию греч. ðïëýá2ëïò 
переведено сущ. ìúíîãîñòðàäàëüöü: Ìö (Tà òîãî (F âú •ê:ç• ñòà (C è ìíîãî-
ñòðàäàëüö
 èÿêîâà ïüðñüñêàãî.

îáüùåíîâîæèëüöü ‘основатель монашеской обители общежитий-
ного типа’: Ôåwäîñèè. âú ñò:ûõú î :öü íàøèõú. íàðèöàåìûè wáüùåíî-
âîæèëüöü. áý § ñòðàíû êàïîäîêèèñêû, 122г (êïéíïâéÜñ÷çò). В отдель-
ных списках Пролога наблюдается разнообразие словообразователь-
ных вариантов (îáùüíîâîæèëöåìú, wáùåíîæèòåëü, îáüùü íîâîæèòåëü, 
wáùåæèòåëü, îáüùåæèâåöü, wáùåå íîâîæèâåöü и др.), из которых трудно 
выделить первичный; в исторических словарях отмечены только 
îáüùåæèòåëü и îáüùåæèâüöü. Ср. и îáüùåíà÷àëüíèêú в ПНЧ ХІV в.,
переводящее то же самое греческое слово (СДЯ XI–XIV V: 567). 

îáüùåïîëüçüíú ‘общеполезный, полезный для всех’: è [â]ñ
êîãî 
[ïðýëå]æàíèÿ ÿâèâøèè• wáüùåïîëüçíó âåùü wñòàâèòè áî òàìî ñóùè,
Л 1б10–11 (êïéíù5åëÞò). Лексема отмечена единствено в СДЯ XI–
XIV (СДЯ XI–XIV V: 568) — тоже примером из Пролога, но в дру-
гом контексте (видимо, из нравоучительной части) и в соответствии 
с другим греческим словом.

îãíåñëóæèòåë 4ü ‘огнепоклонник’: è ìíîãû óâýùàÿ ïðèñòóïàòè êú 
æèâîìó è èñòèíüíîìó á *ó• íà ÿðîñòü è íà âåëèê¹ ãîðåñòü ïîäâèæå 
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îãíåñëóæèòåë
• âúëúõâû, 154в (ðõñïëÜôñçò). Лексема отмечена в
СДЯ XI–XIV единственным примером из ПрЮр, но в другом кон-
тексте и без греческого соответствия (СДЯ XI–XIV VІ: 88). Ср. и
сущ. îãíåñëóæåíè¬.

îñìüäüíüâüíûè* ‘продолжающийся восемь дней’: òýìü è ïî çàêî-
íó íàñú ðàäè ÷ë *êú• wñìüäíåâüíî¬ wáðýçàíè¬ ïðè¬ìëåòü, 111б (|êôáÞ-
merος). Слово известно лишь по Стих. ХІІ в. (СлРЯ XI–XVII 13: 121). 

ïîáýäîîáðüçüíú* ‘имеющий образ победы’: Äýëû âúñèÿâúøà 
ïðàâîâýðüÿ. âñå óãàñèâúøå çëîâýðè¬• ïîáýäíèêà ïîáýäîwáðàçíà áûñòà,
59а (ôñïðáéï5üñïò, то есть ïîáýäîíîñüíûè). 

ïüðâîñòðàäàëüíèêú* ‘тот, кто пострадал первым, первомученик (о
св. Стефане)’: Ïóòü âîä
ùàãî âú æèâîòú âý÷íûè• íàñòàâíèêú ïüðâî-
ñòðàäàëíèêú áû(T ñòå»àíå, 106а (ðñùôüá2ëïò). Слово отмечено и в (Срезн 
ІІ: 1765), и в СлРЯ (СлРЯ XI–XVII 14: 206) примером из Мин. 1097 г.

ïüðâîñòðàäàëüíèöà* ‘та, которая пострадала первой, первому-
ченица’: ïüðâîì÷ *íöà ÿâèñ
• è ïüðâîñòðàäàëíèöà âú æåíàõú, 3а
(ðñùôüá2ëïò). Ср. в Апостоле 882 в этом же тропаре ïðüâîñüñòðüDëíèöà 
и в Апостоле 50815 ïðüâîñòð (Tòðüïèöà.

ïüøåíèöåõðàíèòåë 4ü ‘тот, кто наблюдает за привозом хлеба’: 
ïðèâåäîøà è êú àíäýwâè• ïøåíèöåõðàíèòåëåâè, 68в (óéôï5ýëáî). 

ðóêîîáû÷üíú ‘прирученный’: äèâèè çâýðè¬ êðîòèìè• ðóêîwáû÷üíè 
áûâàõó, 144г (÷åéñïÞ2çò). Слово отмечено только в (Mikl: 816) 
примерами из Пролога.

ñóõîëýãàíè¬ ‘сон на голой земле, на полу (?)’: íå íà òð
ïåçàìú 
ñåáå äàâú ÿêîæå íýöèè• íú íà áäýíèÿ è íà ìë *òâû• íà ñóõîëýãàíèÿ. íà 
ïîùåíèÿ, 151г (îçñïêïéôßá). В некоторых списках Пролога находим 
разночтение ñóõîÿäåíè¬. В другом контексте îçñïêïéôßá перево-
дится как ñóõîïðýáûâàíè¬: âú òîè õëýâèíý ìîë
øå á *à• ïîñòúìü è 
áúäýíèè• ñóõîïðýáûâàíèè• è wçëîáëåíèè ïëúòè ñåáå òîì
, 160б. Слово 
зафиксировано только в (Mikl: 905) примером из Пролога.

ñúñóäîõðàíèëüíèêú ‘тот, кто заведует церковной утварью’: áû(T æå 
ïüðâý¬ áë *ãî÷üñòèÿ ¬ãî ðàäè• ïðåçâþòåðú ñò*ûÿ è âåëèêûÿ öð *êâå• íú 
òþ÷üþ æå ïðîçâþòåðúìü• íú è ñóíüêåëú• è ñúñóäîõðàíèëíèêú 
(óêåõï5ýëáî). В списках встречаются разночтения ñúñóäîõðàíèòåëü 
и ñúñóäîõðàíèòåëüíèêú. Слово отмечено в (Mikl: 957) примером из 

15 Из собрания Народной библиотеки в Софии.



Веселка Желязкова 76

Пролога. В другом значении — ‘место, где хранится церковная 
утварь’ — зафиксировано в (Срезн ІІІ: 833). 

òðüðîæü ‘трибол, шарик с четырьмя остриями, три из которых 
являются основными; здесь орудие пытки’: è âëý÷åíú áû(T âüðõó 
òðüðîæü wñòðûõú, 54б (ôñßâïëïò). Слово не отмечено в исторических 
словарях славянских языков, но в (Срезн ІІІ: 998) находим прил.
òðèðîæüíûè (òðèðîæíàà æåëýçà íàñûïàíà) без значения и без греч.,
видимо образованное от òðüðîæü. В другом контексте ôñßâïëïò 
переведено сущ. òðüðîãú: è âëý÷åíú áû(T âüðõó òðüðîãú æåëýçüíú, 98б.
В некоторых списках Пролога òðüðîæü и òðüðîãú по аналогии со 
словами ðîæüíú ‘кол, рожен; гвоздь’ и ðîãú переосмыслены как два 
слова, в результате чего находим разночтения òðè· ðîæüíú, òðèè 
ðîæåíú, òðå(a ðàæåíü, òðåè ðîãú, òðèè ðîãú и др.16 Греч. ôñßâïëïò 
переводится также и как òðüçóáú: è òðüçóáû îñòðûìè• ñòðúãàíú áû(T ïî 
ë
äâèÿìú, 29а. Ср. òðüç©áüöü в Супр (СтбР ІІ: 968). 

òú÷üíîïëåìåíüíûè ‘принадлежащий к тому же роду, одноплемен-
ный’: è íå äàñòü ¬ìó âúíèòè âú wëòàðü• ðåêú ÿêî óáèèö
•è ïà÷å 
òîëèêî õð(Tòü
íú• è òú÷èíîïëåìåíüíûèõú• öð *êû á *èÿ íå ïðè¬ìëåòü, 80в
(}ìü5õëïò). В других контекстах }ìü5õëïò переводится как 
¬äèíîïëåìåíüíûè: è ÿçû÷üñêûèõú íåíàâèä
 §âðàùàÿ ñ
 è ¬äèíî-
ïëåìåíüíûõú, 25б или как ñâî
 ïëåìåíüíèêû: âú âñýõú áðàíüõú• ïîñýêàÿ 
áúëãàðüñêûè ÿçûêú êðýïúêî• èçáàâë
ÿ ñâî
 ïëåìåíüíèêû, 45в-г.

÷åòâåðîâëàñòüíûè ‘тетрарх, правитель четырех областей или 
одной четвертой части области’: è ÿòú áúT(¶ èðîäîìü ÷åòâåðîâëàñòüíûìü,
60б (ôåôñÜñ÷çò). Ср. ÷åòâðúòîâëàñòüíú (Mikl: 1115), ÷åòâðüòîâëàñòüíèêú 
è ÷åòâðüòîâëàñòüöü в древнейших списках Евангелия (СтбР ІІ: 1189)

÷ëîâýêî
äüíûè* ‘питающийся человеческим мясом’: Îòú ìûñëü-
íàãî ìîð
• ÷ë *âêîÿäíûÿ ðûáû óëîâèëú ¬ñè, 74об. (Bí2ñùðïâüñïò). 
Слово отмечено только в (Mikl: 1120). Ср. и чëîâýêîÿäüöü 
(Bí2ñùðï5Üãïò). 
 

16 Подобное переосмысление наблюдается и в ряде других случаев — 
вероятно, как результат стремления копиистов сделать текст более понят-
ным: áëàãîäàðüñòâüíý – áëàãîäàð
 áîãà, äîáðîíðàâüíý – âü äîáðý íðàâý,
êëþ÷åõðàíèòåëü – õðàíèòåëü êëþ÷üíûè, êëþ÷åõðàíèòåëü – êëþ÷åìü õðàíèòåëü,
ìúíèõîëþáüöü – ìíèõîìü ëþáüöü, îáüùåíîâîæèëüöü – îáüùèè æèòåëü,
÷þäîäýèñòâîâàòè – ÷þäîäýè òâîðýøå и др.
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Итак, из краткого обзора двукорневых сложений в житийной 
части Пролога за сентябрь–февраль видно, что они являются состав-
ной частью словарного состава этого памятника. Некоторые компо-
зиты имеют широкое распространение в средневековой славянской 
письменности, другие являются словами редкими и неологизмами,
возникшими непосредственно в процессе перевода. Большинство 
сложных слов в Прологе относится к книжной лексике, о чем сви-
детельствует большое количество калек. В то же время немалое 
количество сложных слов можно отнести к древним славянским 
сложениям, вошедшим в литературный язык из народной речи.
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ЦЕНКА ДОСЕВА 
(Софийский университет 

им. Климента Охридского, София)

ИМЕНА СО ЗНАЧЕНИЕМ ЛИЦ 
В ДРЕВНЕРУССКИХ СПИСКАХ МИНЕЙ 
(КОМПОЗИТЫ С СУФФИКСОМ -ÒÅË 4Ü)

Древнейшие славянские гимнографические рукописи отлича-
ются необыкновенным лексическим богатством1. При исследовании 
гимнографических памятников в отношении их лексики целесо-
образно изучать не изолированные слова, а большой массив мотиви-
рованных слов2. Так, например, древнейшие датированные гимно-
графические тексты, Новгородские минеи3 1095–1097 гг. (НМ), 
характеризуются обилием суффиксальных имен существительных4.

1 В условиях активизации медиевистических исследований постепенно 
совершенствуется лексикографическая обработка гимнографических текс-
тов (Крысько 2007); о славянской гимнографии IХ–ХII вв. в исследованиях 
и изданиях 1985–2004 гг. см.: (Кривко 2004).  

2 Об изучении лексики в составе морфемных лексико-семантических 
групп см.: (Цейтлин 1977; Цейтлин 1986; Цейтлин 1996).  

3 Минея, тексты которой располагаются согласно богослужениям, чи-
таемым на службах, относится к числу самых распространенных книг в
славянском ареале ХI–ХIV вв. За последнее десятилетие были осущест-
влены значимые публикации текстов минейной гимнографии: Минея Ду-
бровского (Дубр), Путятина минея на май (Пут; Мурьянов 1998–2000; 
Щеголева 2001), Ильина книга (Ил; Верещагин 2006), корпус Миней за 
декабрь, февраль и апрель ХII в. (Мин ХII; Мин II; Мин IV) и т. д.
Отдельные списки миней представлены в Интернете (Баранов 2011). 

4 По предварительным данным общее число таких имен в Новгородских 
минеях (477 лл.) составляет около 1300 единиц. Имен со значением лица — 
403 (из них 68,73% — однокоренные слова). Однокоренных образований с
суффиксом -üíèêú — 105, причем 50 засвидетельствованы и в классических 
древнеболгарских памятниках (далее: КДП); имен на -òåë 4ü — 83 (33 и в
КДП), на -üöü — 23 (из них 16 в КДП) и т. д. Дериватов со значением лица с
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Важное место в минейных текстах занимают композиты5, что 
связано также с поэтикой гимнографического жанра, с языком 
греческих оригиналов, индивидуальными переводческими реше-
ниями книжников и т. д. Минеи дают немалое количество редко 
встречающихся сложных образований.

В НМ композиты, усложненные суффиксами, представлены 126 
именами со значением лица при 793 словоупотреблениях6, причем 
100 лексем (79,36%) не отмечено в классическом древнеболгарском 
каноне (согласно данным СтбР и Словаря 1994).7

В центре нашего внимания — композиты, содержащие суффикс 
-òåë 4ü (-¸òåë 4ü, -àòåë 4ü)8 в древнерусских списках миней9. Во всех 

формантом -üí¸öà — 36 (10 известны КДП); в КДП, по данным Р. М.
Цейтлин (Цейтлин 1977: 133), их общее число — 27. 

5 По наблюдениям Р. М. Цейтлин, многие сложения книжного проис-
хождения в славянских языках (преимущественно литературных) являются 
заимствованиями из древнеболгарского языка или появились в них в
результате словотворчества по образцам, выработанным в древнеболгар-
ском языке и умноженным в церковнославянских рукописях различных 
редакций и изводов (Цейтлин 1986: 207). В языке Синайского евхология 
приблизительно каждое 21-е слово — двукорневое сложение, а в Су-
прасльской рукописи примерно каждое 14-е слово (Цейтлин 1986: 273). 

6 В композитной микросистеме НМ представлены 47 имен на -üöü 
(17 из них и в КДП); 36 на -üí¸êú (3 отмечены и в КДП); 24 на -òåë 4ü (3 и в
КДП); 2 на -¸öà (м. р.) (1 и в КДП); 1 на -òûðü (лишь в НМ); 16 на -üí¸öà 
(2 и в КДП).  

7 В минеях с общепризнанным древнеболгарским происхождением — 
Путятиной минее, Ильиной книге — также немало композит, не отмеченных 
в КДП: 73, 47% в Пут и 64, 29% в Ил.

8 Например, в НМ композиты на -òåë 4ü составляют 19,05% всех ком-
позитов при 78 словоупотреблениях. Всех имен лиц с формантом -òåë 4ü в
НМ — как простых, так и сложных — 107. По данным Р. М. Цейтлин, в Су-
прасльской рукописи (285 лл.) имеется 43 имени на -òåë 4ü (однокорневые и
двукорневые), а 19 из них отмечено лишь в этой рукописи. Слова на -¸òåë4ü
характерны для группы Супр и Евх (Цейтлин 1977: 105, 290). О композитах с
суффиксом -òåë 4ü в КДП см.: (Цейтлин 1977; Цейтлин 1986; Ефимова 2006).  

9 Учтен материал Мин IХ, Мин Х и Мин ХI, а также Дубр, Ил, Пут,
Мин ХII, Мин II, Мин IV (1–9.IV). 



Имена со значением лиц в древнерусских списках миней (композиты с суффиксом -òåë4ü) 81

обследованных нами древнерусских минейных списках (объемом в
1384 лл.) встретилось 36 таких composita10.

Лексемы, засвидетельствованные 
как в древнерусских списках миней, так и в КДП11 

áëàãîäàòåë 4ü, ε�åñãÝôçò, Мин ХII.VII.31, ХV.32.36, ХVI.18, 
ХVII.17.55, ХХIV.107, ХХV.77,85; Мин II.ХХ.36, ХХII.36, 
Bãá2ïäüôçò; Мин IV.1.14, 49.6; КДП — в Мар (1). 

áëàãîäýòåë 4ü, ε�åñãÝôçò, Мин Х12.107.13, 113.5, 163.12; Мин 
ХI.292.18, 388.2 —  á�ëãîäýòåëþ, 394.22, 466.17; в Мин Х и Мин ХI
композиты под титлом; Дубр 24, ^ ÷Üñéò ôí Vñãùí, 143.
ε�åñãÝôçò; Ил 51v19 — слово под титлом; Пут 2об12; Мин ХII.VII.31, 
IХ.6; Мин II.IХ.42, ХI.49 — слово под титлом, ХХVIII.8; в КДП (10) — 
в Зогр, Клоц, Супр.

âüñåäðüæ¸òåë 4ü, ðáíôïêñÜôùñ, Мин IХ.15.15, 73.8, 91.6–7, 101.25,
146.2, 156.3, 161.24, 177.21, 189.3, 201.8, 220.5–6; Мин Х.123.2,
191.11, 196.14, 201.3, 202.18, 217.21; Мин ХI.280.10–11, 284.14, 294.1, 
344.6, 389.10, 404.4, 439.26; Ил 7r2; 18r2; 52v3, Пут 49об6, 67об1,
86об15, 119об5, 44.15, 77.14, 113об11; Мин ХII.II.15, III.2,23; 
VII.18.52; ХIII.14; ХIV.37; ХVII.62,63; Мин II.III.56.64, IХ.34,
ХХVI.34, ХХVII.7; Мин IV.V.5, V.31, ðáíïéêôßñìùí, ðáíôïêñÜ-
ôùñ; в КДП (28) — в Евх, Супр.

ì¸ðîäðüæ¸òåë 4ü, êïóìïêñÜôùñ, Мин IХ. 100.16, 218.9, 225.5; Мин 
Х.46.23; Мин IV, VII.8.1; в КДП — в Евх (1).         

Лексемы в минеях, не зафиксированные в КДП 
áëàãîâýñò¸òåë 4ü — å�áããåëéóôÞò, Пут 33.9 
áëàãîïîäàòåë 4ü — ε�åñãÝôçò, Мин II.IХ.9.

10 В СДЯ XI–XIV число сложных имен на -òåë 4ü со значением лица лишь 
в два раза больше — 76 (Обр сл: 249–251). 

11 Лексемы áëàãîäýòåë 4ü, âüñåäðüæ¸òåë 4ü и ì¸ðîäðüæ¸òåë 4ü зафиксированы 
с 34 словоупотреблениями в НМ и 39 в КДП, в то время как 33 одно-
коренных имени лиц на -òåë 4ü имеют 499 словоупотреблений в НМ и более 
511 в КДП.

12 В Мин IХ, Мин Х и Мин ХI цифры показывают страницу и строку в
издании (Ягич 1886). 
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áîãîâýùàòåë 4ü — 2åï5Üíôùñ, Мин II.VIII.2. 
áîãîäýëàòåë 4ü — 2åïõñãüò, НМ, Ил 50v1 
áîãîïîâýäàòåë 4ü — 2εοκήρυξ, НМ, Ил 47v 8 
áîãîïðîïîâýäàòåë 4ü — 2åïêÞñõî, НМ 
âüñåã¹á¸òåë 4ü — } ðáíþëçò, НМ 
âüñåäýòåë 4ü — πáíôïõñãüò, НМ; Дубр 144; Ил 91v16 τ© ðáíôïõñã©;

Пут 111об1; Мин ХII. I.27, IV.67, VII.22, IХ.1, ХIХ.32, ХХVII.38, 
ХХХ.5; Мин IV, IV.13, V.33 

âüñåç¸æä¸òåë 4ü — греч. нет, НМ 
âüñåñúäýòåë 4ü — πáíôïõñãüò, НМ 
âüñåùåäð¸òåë 4ü — ðáíôïêñÜôùñ (!), ðáíïéêôßñìùí НМ 
âýíüöåäàòåë 4ü — óôå5áíïäüôçò, НМ; Мин II.ХI.35 
âýíüöåïîäàòåë 4ü — óôå5ïäüôçò, Мин ХII.ХI.33 
æ¸âîäàòåë 4ü — æùïäüôçò, НМ; óéôïìÝôñçò (!!), Ил 99r19 
æ¸çíîäàòåë 4ü — æùïäüôçò, Ил 10r20 
çàêîíîäàòåë 4ü — íïìï2Ýôçò, НМ, Мин ХII. ХVI.34; íïìïäüôçò,

Ил 99r17, МинХII.ХI.7 
çàêîíîïîëîæ¸òåë 4ü — íïìï2Ýôçò, НМ 
çâýçäîáëþñòåë 4ü — Bóôåñïóêüðïò, Ил 88v14, Мин ХII.ХХV.58;  

Ил 86v4–513; Bóôñïðïëí, Мин ХII.ХХV.68 
ê¹ïüíîæ¸òåë 4ü — }ìïäßáéôïò, Мин IV.VI.39 
ïðüâîðîä¸òåë 4ü — ðñïãåííÞôùñ, НМ; ðñïðÜôùñ, Мин ХII.IХ.63
ðàâüíîäýòåë 4ü — sóïõñãüò, Мин II.ХХVI.13 
ðàâüíîñòàòåë 4ü — róïóôÜóéïò Пут 10.3, 50об17; Мин ХII.VIII.40 
ðàâüíîñ©æ¸òåë 4ü — }ìïäßáéôïò, НМ 
ð©êîäýëàòåë 4ü — ÷åéñáãùãüò, НМ 
ñàìîäýòåë 4ü — á�ôïõñãüò, НМ; Мин ХII.VI.65 
ñâýòîäàòåë 4ü — 5ùôïäüôçò, НМ; Мин ІІ.VIII.5, ХV.4 
ñ�ùíîäýëàòåë 4ü — såñïõñãí, НМ 
ñ�ùíîäýòåë 4ü — såñïõñãüò, НМ; Мин ХII.VII.17, ХII.2; 

Мин II.VII.45, ХI.1 
ñ�ùíîñë¹æ¸òåë 4ü — såñïõñãüò, НМ 
ñ�ùíîÿâ¸òåë 4ü — såñï5Üíôùñ, НМ 

13 По наблюдениям В. Б. Крысько, «вторая часть композита не соот-
ветствует ни одному из зафиксированных греч. разночтений — Bóôñïðï-
ëï‡íôáò / Bóôñïëïãï‡íôáò» (Ил: 393).  
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òú÷üíîðüâüí¸òåë 4ü — }ìüæçëïò, Мин ХII.VI.9 
÷¹äîäàòåë 4ü — 2áõìÜôùí á�ôïõñãüò, Пут 44.16

Лишь в одной из миней, обследованных нами, засвидетель-
ствованы лексемы: âüñåã¹á¸òåë 4ü, âüñåç¸æä¸òåë 4ü, âüñåùåäð¸òåë 4ü, ðàâü-
íîñ©æ¸òåë 4ü, ñàìîäýòåë 4ü, ñ�ùíîñë¹æ¸òåë 4ü Мин IХ; á�îïðîïîâýäàòåë 4ü,
âüñåñúäýòåë 4ü, çàêîíîïîëîæ¸òåë 4ü, ñ�ùíîäýëàòåë 4ü Мин Х; ð©êîäýëàòåë 4ü,
ñ�ùíîÿâ¸òåë 4ü Мин ХI; æ¸çíîäàòåë 4ü Ил; áëàãîâýñò¸òåë 4ü, ÷¹äîäàòåë 4ü
Пут; âýíüöåïîäàòåë 4ü, òú÷üíîðüâüí¸òåë 4ü Мин ХII; áëàãîäàòåë 4ü, áëàãî-
ïîäàòåë 4ü, áîãîâýùàòåë 4ü, ðàâüíîäýòåë 4ü Мин II; ê¹ïüíîæ¸òåë 4ü Мин IV. 

Обычно для передачи греческого сложного слова с первой 
частью εõ- переводчики прибегают к эквиваленту с áëàãî-; греческое 
2åï- передается áîãî-. Славянский compositum на месте греческого 
словосочетания: áëàãîäýòåë 4ü Дубр 24, греч. ^ ÷Üñéò ôí Vñãùí;
÷¹äîäàòåë 4ü Пут 44.16, греч. 2áèìÜôùí á�ôïõñãüí. В некоторых 
случаях одному греческому слову соответствуют два славянских:
греч. ε�åñãÝôçò — áëàãîäýòåë 4ü и áëàãîïîäàòåë 4ü; áîãîïîâýäàòåë 4ü и
áîãîïðîïîâýäàòåë 4ü передают греч. èåïêÞñõî, æ¸âîäàòåë 4ü и æ¸çíî-
äàòåë 4ü — æùïäüôçò; çàêîíîäàòåë 4ü и çàêîíîïîëîæ¸òåë 4ü на месте гре-
ческого íïìï2Ýôçò, а ê¹ïüíîæ¸òåë 4ü и ðàâüíîñ©æ¸òåë 4ü на месте греч.
}ìïäßáéôïò; греч. såñïõñãüò переводится как ñ�ùíîäýòåë 4ü и ñ�ùíîñë¹-
æ¸òåë 4ü. Две греческие лексемы — ðáíôïêñÜôùñ и ðáíïéêôßñìùí —
передает compositum âüñåäðüæ¸òåë 4ü (обычно эквивалент âüñåäðü-
æ¸òåë 4ü используется при переводе греч. ðáíôïêñÜôùñ).  

Компоненты æ¸âî-, æ¸çíî-, çâýçäî-, ê¹ïüíî-, ì¸ðî-, ïðüâî-, ð©êî-,
ñàìî-, ñâýòî-, òú÷üíî-, ÷¹äî- обнаружены в составе одного ком-
позита. Групповые сложения14 содержат первый компонент áëàãî-,
áîãî-, âüñå-, ðàâüíî-, ñ�ùíî-.

Большинство вторых компонентов функционируют вне сложе-
ний в древнерусских списках ХI–ХII вв. (для сравнения приводим 
также данные из КДП).  
áëþñòåë 4ü — ГБог, ПандАнт, Изб 1076; ñúáëþñòåë 4ü Изб 1073
âýùàòåë 4ü — Мин Х.131.1; Ил (1)  

14 К групповым сложениям в языке КДП Р. М. Цейтлин относит компо-
зиты, в которых первый компонент отмечен только в одном или двух словах 
(Цейтлин 1977: 193). 
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äàòåë 4ü — Мин ХI. 352.7–8; 420.8; Ил (1); Мин ХII (3); Мин II (3); 
Евх, Супр (6)   

äýëàòåë 4ü — Мин IХ. 84.11; 186.19; 231.19; Мин ХI. 394.1; 415.19;   
Ил (5); Пут (1); Мин ХII (6); Мин II (3); 
Мин IV (1); КДП >100    

äýòåë 4ü — Мин IХ.63.1  
æ¸òåë 4ü — Мин IХ.19.14; 148.16; 215.22; 222.19; Мин Х.182.13;

Мин ХI.434.7; 454.17; Мин II (2); Мар, Зогр, Ас, Сав (5) 
ç¸æä¸òåë 4ü — НМ (60 употреблений); Ил (19); Пут (6); Мин ХII (58); 

Мин II (24); Мин IV (2); Евх, Клоц, Супр (5) 
ïîâýäàòåë 4ü — Мин Х. 165.4–5; Ил (2); Пут (1)                    
ïîäàòåë 4ü — Мин IХ.65.2; 197.10; Мин. Х.191.4; Мин ХI.433. 16;  

Ил (2); Пут (1); Мин ХII (5); Мин II (5); Евх, Супр (2)                                          
ïðîïîâýäàòåë 4ü — Мин IХ, 47.26; Мин ХI. 385.19; 389.12; 494.8;  

Ил (2); Пут (1); Мин ХII (2); Мин II (2); Клоц (2) 
ðîä¸òåë 4ü — НМ (28); Пут (3); Мин ХII (7); Мин II (4); КДП (77) 
ðüâüí¸òåë 4ü — Мин Х. 164.8; 175.7; Мин ХI. 304.23; Ил (1); Пут (2); 

Мин ХII (3); Евх, Ен (2)   
ñë¹æ¸òåë 4ü — НМ (37); Ил (9); Мин ХII (7); Мин II (11); Мин IV (7); 

Евх, Ен (2) 
ñúäýëàòåë 4ü — Мин Х. 127.8; ГБог 
ñúäýòåë 4ü — НМ (25); Ил (11); Мин ХII (7); Мин II (7); 

Евх, Клоц, Супр (6)  
ñ©æ¸òåë 4ü — Мин IХ. 89.1; 164.21; Мин Х. 61.6; Мин ХI. 52.13; 

Ил (2); Пут (11); Мин ХII (5) 
ùåäð¸òåë 4ü — Мин Х. 50.13
ÿâ¸òåë 4ü — Дубр 169; Пут (2)                       

Таким образом, большинство композит представляют собой 
чистые сложения, являясь соединением одной или нескольких основ 
какой-либо части речи с самостоятельным словом15.

15 Âýñò¸òåë 4ü, äðüæ¸òåë 4ü, ïîëîæ¸òåë 4ü, ñòàòåë 4ü в обследованных нами ру-
кописях не встречались. Их нет, например, и в Обр сл, Срезн, SJS, Mikl. 
Лексема äðüæ¸òåë 4ü ‘владыка’ представлена в списке ХIV в. 16 слов Гри-
гория Богослова (СДЯ XI–XIV III: 143), а в Мин ХII, ХХIV.3 наличествует 
ñúäðüæ¸òåëü. Ïîëîæ¸òåë 4ü не фигурирует (в Пут 38.10 употреблено: âýðý 
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В составе более двух composita в минеях зафиксированы вторые 
компоненты -äàòåë 4ü и -äýòåë 4ü. Это композиты: áëàãîäàòåë 4ü, âýíüöå-
äàòåë 4ü, æ¸âîäàòåë 4ü, æ¸çíîäàòåë 4ü, ñâýòîäàòåë 4ü, ÷¹äîäàòåë 4ü; áëàãîäýòåë 4ü,
âüñåäýòåë 4ü, ðàâüíîäýòåë 4ü, ñàìîäýòåë 4ü, ñ�ùíîäýòåë 4ü.

Сложные имена на -òåë 4ü в НМ, отсутствующие в КДП16 
В НМ зарегистрировано 21 имя17 при 44 словоупотреблениях:

á�îäýëàòåë 4ü (1); á�îïîâýäàòåë 4ü (1); á�îïðîïîâýäàòåë 4ü (1); âüñåã¹á¸òåë 4ü (1); 
âüñåäýòåë 4ü (7); âüñåç¸æä¸òåë 4ü (1); âüñåñúäýòåë 4ü (1); âüñåùåäð¸òåë 4ü (2); 
âýíüöåäàòåë 4ü (1); æ¸âîäàòåë 4ü (1); çàêîíîäàòåë 4ü (1); çàêîíîïîëîæ¸òåë 4ü (1); 
ïðüâîðîä¸òåë 4ü (1); ðàâüíîñ©æ¸òåë 4ü (1); ð©êîäýëàòåë 4ü (1); ñàìîäýòåë 4ü (1); 
 
ïîëàãàòåë 4ü). О сложносуффиксальных именах и чистых сложениях на -òåë 4ü в
КДП см.: (Ефимова 2006: 68). 

16 Приводятся также сведения о разночтениях (вариантах) в текстологи-
чески сопоставимых чтениях в восточнославянских и южнославянских миней-
ных рукописях и данные о наличии лексем в некоторых других рукописях.
Интерес представляет сербский список Зогр 53, который, являясь несколько 
сокращенным по отношению к НМ, очень близок к НМ по своему составу и
структуре; Зогр 53 восходит к болгарскому протографу, связанному с глаголи-
ческой традицией, а также содержит оригинальный древнеболгарский акро-
стих (Кожухаров 1984). Греческие соответствия даются нами согласно (Stern 
2008; AHG 1966; AHG 1972; AHG 1979; Plank, Lutzka 2006; http://analogion. 
gr/glt/ и т. д.). Цифры в скобках показывают число словоупотреблений.
Сокращения: бог. — богородичен; к. — канон; п. — песнь; тр.— тропарь.

17 В Мин IХ нет композита ñ�ùíîç¸æ¸òåë 4ü, употреблено ç¸æ¸òåë 4ü, греч.
êôßóôçò (сложное существительное ошибочно дано в (Ягич 1886: 226; Срезн 
III: 314 и др.). Ср. Мин ІХ, 29. ІХ.: ïT¡ý. s,. îöýñò¸ ìÿ ñï ,ñå. ßêî ä ,øâüíû¸ 
êîâü÷åãú. ïð¸ÿ ñëîâî áåçíà÷àëüíî. ÿêî ñ,òãî ¸ ñ,ùíî. ç¥æ¸òåëÿ (после ñ,ùíî в
рукописи имеется точка) âúìýùüø¸... В Зогр 53: ÿêî ñ,òî ¸ áåçíà÷åëíî ¸ 
ñâ,ùåííî. æ¸æD¡̧ òåëÿ âüìýùüø¸... В Брат: ÿêî ñ�òî ¸ ñ�ùåíüíî. ç¸æD¡̧ òåëý ñ¸ 
âüìýùüø¸ (л. 68а). Другой композит — ñåäìîðîä¸òåëü — представляет собой 
ошибку в Мин Х, вм. ðîä¸òåëü. Мин Х, 28.Х: ïT¡ý. ä ,. âúçäâ¸æå íà ò1.
Ñåäìîáðàòüíû¸ ë¸êú ì,÷íêú. ñåäìîðîä·òåëåìà. íåïîðî÷üíàÿ æüðòâà. òåáå òýõú 
ðàä¸ ä¸âüíî. çàêîëåíî ÿêî îâü÷à. âë,äêî õ,å. ïð¸íåñîøà ñ1. У В. Ягича: ñú äüâýìà 
ðîä·òåëåìà — в рукописи с., греч. ^ UðôÜäåë5ïò ÷ïñßá ôí B2ëï5üñùí ó†í 
ôïqò äõóp ãåííÞôïñóé (Ягич 1886: 204). В лексикографических источниках 
композит не зафиксирован. По всей вероятности, ошибка является ре-
зультатом влияния предыдущего прилагательного ñåäìîáðàòüíû¸.
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ñâýòîäàòåë 4ü (2); ñ�ùíîäýëàòåë 4ü (1); ñ�ùåíîäýòåë 4ü (9); ñ�ùíîñë¹æ¸òåë 4ü (3); 
ñ�ùíîÿâ¸òåë 4ü (2).  

Á ,ÎÄÝËÀÒÅË4Ü (1)18 ‘действующий по воле Божьей’,  } 2åïõñãüò 
Мин ХІ, 14.ХІ: ñò,ãî à,ïëà ô¸ë¸ïà. ñòa¡̧ . ãë¡Tà. ¸ ,. ïîD¡. w ïðýñëàâüíî. Î 
ïðýñëàâüíîp ÷¹äî. ¸æå ðûáû äðåâëå ¹ëàâëÿ à,ïëú. ÷åëîâýêîìú áûâú 
ëîâüöü á,îïðýäúëîæåíú. ñëîâåñüíîþ ìðåæåþ ÿç ,êû ¹ëîâ¸. ê,ðñòà ¹ä¸öåþ 
ì¸ðà çâëå÷å. î êàêî (sic!) êú á,â¸ ëîâú ïð¸íåñëú pñ¸ á,îäýëàòåëü... 

В Ил в той же стихире данного слова нет (лексема в Ил 50v1 в
другой стихире). В Скопл: êàêü âü ëîâü á,¹ ïð¸íåñë’ pñòü á,ãîäýëàòåëü 
(л. 57б). В Драг: ã,â¸ ïð¸íåñëú åñ¸. á,îäýëàòåëü (л. 64). Но в Брат: êàêü 
á,â¸ ïð¸íåñëü åñ¸ á,ëãîäýëàòåëü (л. 169б).  

Á ,ÎÏÎÂÝÄÀÒÅË4Ü (1) ‘богопроповедник’, } 2åïêÞñõî 
Мин ХІ, 14.ХІ: ãëT?à. ¤�. ïT¡ý. à,. ÿêî ïî ñ¹õ¹. Ïðåñâýòüëàì¸ ë¹÷àì¸ 
õ ,âüíû á,æüÿ ñâýòüëîñò¸ íàñëàæàÿ ñ1 ÿñíî. á,îïîâýäàòåëþ ô¸ë¸ïå. 
òâî¸ì¸ ïî ïð¸÷àñò¸ (sic!) íàñú çàð1ì¸ îçàð¸.  

В Ил в том же песнопении: á,îïîâýäàòåëþ ô¸ë¸ïå. òâî¸ì¸ 
ïð¸÷àñò¸¸. ¸ çàð1ì¸ í¼ îçàð¸. 47r8. В Скопл: á,ãîïîâýäàòåëþ ô¸ë¸ïå 
(л. 55). В Зогр 53: á,ãîïîäàòåëþ (вероятно, пропуск слога âý- в конце 
строки). В южнославянских минейных списках: Мин 516: á,ãîïî-
âýä¸òëþ (л. 5б); в Мин 897: á,ãîïðîïîâýäàòåëü (л. 104а); в Мин R 4187: 
á,ãîïðîïîâýäàòåëþ (л. 34б). 

Лексема не отмечена в Mikl, Срезн, СДЯ XI–XIV, SJS.  
Á �ÎÏÐÎÏÎÂÝÄÀÒÅË4Ü (1) ‘богопроповедник’, } 2åïêÞñõî 

Мин Х, 9.Х: ñò¡Cî àïT¡ëà ¸ÿêîâà àëåôýwâà. ïT¡ý. ä�. õ ,ñú ìîÿ ñ¸ëà. 2 тр.
×þäåñû ¸ñïúëúíü á,æ¸ ä,õà á¡Tû. á,îïðîïîâýäàòåë1 ÷þäîòâîð¸ø¸. íåä¹ãû 
áî §ãîí¸ø¸. ¸ § ä,õú çëîáú ÷ë ,â÷üñêûõú ñâîáîä¸ëú pñ¸.  
 

18 Помимо гапаксов на -òåë 4ü á �îäýëàòåë 4ü, á �îïîâýäàòåë 4ü, á �îïðîïîâýäàòåë 4ü, в
НМ наблюдается большой набор сложных существительных с первым ком-
понентов áîãî-: в НМ и в КДП: á �îáîðüöü (1), á �îâ¸äüöü (35), á �îíîñüöü (25), 
á �îñëîâüöü (2), á �î÷üòüöü (1);  в НМ: á �îáë�æíüöü (1),  á �îíåíàâ¸äüöü (1);  в НМ:
á �îáë�æí¸êú (1), á �îã�ëüí¸êú (1), á �îãëT?àí¸êú (1), á �îïîáýäüí¸êú (1), á �îïð¸-
ªòüí¸êú (2), á �îïðîïîâýäüí¸êú (4); в НМ и в КДП: áîãîðîä¸öà (231); в НМ:
á �îíîñ¸öà (1), á �îîòðîêîâ¸öà (4), á �îðîä¸òåëüí¸öà (6), á �îðîæàí¸öà (1). Всех 
сложений на áîãî- в языке КДП — 49, причем composita данной группы 
характерны для Супр (35 слов, из них 28 только в этом памятнике) (Цейтлин 
1986: 227).  
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Лексема зафиксирована в стихире в ТипУст, 118.5. В (Mikl: 37) 
слово отмечено без источников.

В НМ нам встретилось несколько композитов с первым ком-
понентом âüñå-.19 

ÂÜÑÅÃÎxÁÈÒÅË4Ü (1) ‘губитель всего’, } ðáíþëçò  
Мин IХ, 14.IХ: ãëT?à. ¸ �. ïT¡ý. à,. 2 тр. Îáðàçú äðýâëå ì¹ñ¸... äüðüæàâ¹ 
ïîã¹á¸âú àìàë¸êà âüñåã¹á¸òåë1...  

Композит зарегистрирован в Пандектах Антиоха ХI в. (о дья-
воле) (Ралева 2010: 62). Лексема отмечена в СДЯ XI–XIV, СлРЯ XI–
XVII, Срезн, Mikl; в (SJS 6: 364) греч. } |ëï2ñåýùí, 3ëå2ñïò — в
апостолах (Слепч, Христ, Шиш); âüñåã¹á¸òåëü, греч. } ðáíþëå2ñïò 
(Zett 1970: 300).  

ÂÜÑÅÄÝÒÅË4Ü (7) ‘создатель, творец всего’, } πáíôïõñãüò 
Мин ІХ, 5.ІХ.: ï¡Tý. ¸ ,. ·ðì¡Tî. òåáå âñåäýòåëþ. В Мин ХІ, 26.ХІ: êàO?.
àë¹ï¸à. ïT¡ý. ¸ ,. òåáå âñåäýòåëþ; Ил 91v16: òåáå âñåäýòåëþ. В Битольской 
триоди: òåáå âñåäýòåëþ â ïåù¸ ò¸ §òðîö¸. âñåì¸ðíû ë¸êü ñüñòàâëüøå 
ïîÿõ© (Попов 1985: 515, 231); в Орбельской триоди (Попов 1985: 
314); тот же ирмос в минее Хлуд 166 (Станчев, Попов 1988: 166). 
Мин Х, 1.Х: êàíîO¡. ñò,ãî ðîìàíà ïýâüöà. ïT¡ý. à,. ÿêî ïî ñ¹õ¹. Îyêðàøåíú 
äîáðîòîþ âñåäýòåë1..; Мин Х, 1.Х, 2 к. ïT¡ý. ä,. õ ,ñú ìíý ñ¸ëà. Áë ,äòü 
âúäúõí¹ ¸ âåñåë¸ (вм. âúñåë¸) ñ1 âú ñâýòîíîñüí¹ ò¸ ä�ø¹ âñåäýòåë1
ä,õà...; Мин Х, 29.Х: ïð ,áíãî î,öà íàøåãî àâðàì¸ÿ. ï¡Tý. ã�. í,áñí¹ì¹ 
êð¹ã¹. Ö,ðêû æ¸âà ÿâ¸ ñ1. âñåäýòåë1 ä,õà ...; Мин ХІ, 4.ХІ: ï¡Tý. ç ,.
àâðàìñò¸¸ äðýâëå. Ïåùüíàãî ïëàìåíå âàìà ¹ãîòîâëåíà íà òîìëåí¸p 
ïðýâðàò¸ëà åñòà ì ,÷òåëåâîìú ä,õîìú. âñåäýòåëpâ¸ âúïüþùà...; Мин ХІ,
6.ХІ: ñ,ãî ïà¹ëà ¸ñïîâýäüí¸êà. ïT¡ý. ã�. òâîÿ ïýâüö1 á,öå. Ïðýñ¹ùüíûÿ 
îáëàñò¸ ä,õú ñ,òû¸ á,æ¸... ðîäúìü á,à ïðîïîâýäà ¸ âñåäýòåë1 ¸ âñåñ¸ëüíå 
(вм. âñåñ¸ëüíà). 

Композит встречается у Климента Охридского (Поп-Атанасова,
Костовска 2005:  112). В (СлРЯ XI–XVII 3: 120) — ВМЧ, ХVI в.; в
(Срезн, Доп: 68) — в Мин ХI. В (Mikl: 117), греч. ðáíôåñãÜôçò,

19 Кроме композитов на -òåë 4ü, в НМ фигурирует еще одно слово с
первой частью âüñå- — âüñåâ¸äüöü, греч. ðáíôåðüðôçò; в Мин IХ, 22.IХ, п. 8, 
1 тр.; 26.IХ, в стихире; 30.IХ, п. 7, 2 тр.; Мин Х, 28.Х, п. 7, 3 тр.; Мин ХI, 
30.ХI, п. 8, 1 тр.
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ðáíï‡ñãïò, — в хронике Манассии (см. и Ман: 282). У (Zett 1970: 
299), греч. } ðáíôïõñãüò.

ÂÜÑÅÇHÆÄHÒÅË4Ü (1) ‘создатель, творец всего’
Мин ІХ, 8.ІХ: ïT¡ý. »�. âúñï¸òàÿ â ñ,òûõú. êà¡O. àíüäðýà. 2 тр. Âú ö,ðêâ¸ 
ò1. ñ,òõú ïðýäàâúø¸ ðîæüø¹þ (вм. -¸ÿ) ò1 àííà. âúçúï¸ á,¹. ã,¸
âüñåç¸æ¸òåëþ ... 

С тем же значением в Пут 7.16 наличествует âüñåòâîðüöü:
Âüñåòâîðüöü ¸ ç¸æä¸òåëü... Лексема âüñåç¸æä¸òåë 4ü представлена в
(Срезн, Доп: 68) и в (СлРЯ XI–XVII 3: 121) с контекстом из Мин IХ.
В (Mikl: 117) греч. ðáíôïôÝêôùí — в хронике Манассии (см. и Ман:
282; Zett 1970: 305).                 

ÂÜÑÅÑÚÄÝÒÅË4Ü (1) ‘творец всего’, } ðáíôïõñãüò 
Мин Х, 10.Х: ñ¡aò·. çúâàíû. Êîëüñí¸öà ñëîâåñ¸ ñ,û¸ á,îãëà¡Tíå. íà êîëåñí¸ö¸. 
¹çüðýëú pñ¸ ýçä1ùàãî. ¸ âúïðàøàí¸ÿ òâîð1ùàãî íåäîìûñë1ùà ñ1
îïîñò¸ãëú pñ¸ êàíäàê¸ÿ. äîñòîñëàâüíàãî. ¸ òîì¹ ÿâëåíîp ñúêàçàí¸p 
ëþá¸ìûõú á,ëæíå ïîêàçàëú pñ¸. âýðîâàâú ïðîñ¸òü ñ,òãî î÷¸ùåí¸ÿ. pãîæå 
ïð¸¸ìúøà á,æñòâüíàãî ïðîïîâýäüí¸êà âñåñúäýòåëü ñúòâîð¸ëú pñòü âñå¸ 
å»¸wï¸·. âåë¸êà ì ,÷íêà. 

Возможно, префикс ñú- в композите — результат влияния 
ñúòâîð¸ëú в контексте. Лексема отсутствует в лексикографических 
источниках.

ÂÜÑÅÙÅÄÐHÒÅË4Ü (2) ‘сострадательный, милостивый; создатель,
податель всех благ’, } ðáíïéêôßñìùí и ðáíôïêñÜôùñ             
Мин ІХ, 10.ІХ: ïýT¡. ã,. íå ì¹äðîñò¸þ í¸ ñ·. бог. ßâëüø¸ ñ1 ä,øà ìîpÿ 
òüì¹  §æåí¸. ãðýõîâüíYþ ïëåí¸ö¹. ÷¸ñòàÿ ä,âî §âðüç¸ ¸ ñ ,ïñ¸ ìÿ. 
ðîæüø¸ÿ âüñåùåäð(¸òåëÿ). В рукописи: âüñåùåäð; в Зогр 53: 
âñåùåäð¸òåëÿ. В греч. ô{í ðáíïéêôßñìïíá.

В рукописи т. âñåäüðæ¸òåë1 (Ягич 1886: 95, сноска 1); в Мин № 5
в том же контексте: âñåùåDðàãî (л. 5а–5б). 
Мин IХ, 13.IХ, 2 к.: ïýT¡. å�. îäýÿ¸ ñ1 ñâý. Âüñå ïð¸ëîæ¸ ñ1 êú 
âüñåùåäð¸òåëþ. ãðýõîìú òýë¸öýìú ÷�ñòîòà¸í¸÷å... В греч.
ðáíôïêñÜôïñé (!) 

В (Срезн, Доп: 70) и в (СлРЯ XI–XVII 3: 135) цитируется первый 
контекст из Мин IХ (см. выше). В Мин ХІІ, 24.ХII: ïýT¡. å�. á�ú ñû ì¸ðà,
1 тр. встречается âüñåùåäðû¸, ðáíïéêôßñìùí. В (Mikl: 119) — âüñå-
øòåäðú, греч. ðáíôåëÞìùí. Всещедрый ‘щедр по превосходству,
придаваемое Богу, яко виновнику и подателю неизчетных благ,
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каковыми все твари наслаждаются’ (Огiенко 1929: 343). Ср. в три-
песнце Константина Преславского в Битольской триоди: õ �å... ìM?äå 
ïðýùåäð¸òåëþ (Попов 1985: 602). Ср. ùåäðèòåëü, греч. ïrêôßñìùí, —
Мин Х.

ÂÝÍÜÖÅÄÀÒÅË4Ü (1) ‘награждающий венцом’, } óôå5áíïäüôçò                                    
Мин ХІ, 24.ХІ: ïðï¡Dáíàãî î,öà íàø¡Cå ãð¸ãîð¸à àêðàãàíüñêàãî. ï¡Tý. ¸ ,.
ïîêðûâàÿ¸. Hñï¹ùàåòü ñ1 § ðàíû áýñîâüñêûÿ... ïî ñðýäý ñúáîðà 
ïîñðàìëpòü (sic!) âýíüöåäàòåëü á,ú âú âýêû; ср. в Зогр 53: 
ïðîñëàâëÿåòü âýíüöåäàòåëü á,ü.

В Мин II, 11.II: ïT¡ý. »�. ïðîÿâëåíàãî, 1 тр., óôå5ïäüôçò. Лексема 
отмечена в (Срезн, Доп: 70) лишь в Мин ХI. В других источниках 
цитируются Пандекты Антиоха, ХІV в. (Mikl: 121) и др. В Службе 
кралю Милутину — âýíüöîäàòåëü (Zett 1970: 306). Композит за-
фиксирован в болгарской толковой Псалтыри (так наз. Софийский,
Кукленский песнивец): ïýñíü âúñëýíü õ ,¹ ö,ðþ âúñý÷úñê¥ìú. 
âýíöîäàòåëþ. ¸ ·çäàòåëþ — л. 311 а) (Бележки 2003: 40). Ср. в НМ:
âýíüöåäàâüöü — Мин ХI, 18.ХI, п. 7; âýíüöåíîñüöü (âýíü÷åíîñüöü,
âýíüöüíîñüöü) (19 употреблений), Мин IХ, Мин Х, Мин ХI; 
âýíü÷üíîñüí¸êú — Мин IХ, 7.IХ, в седальне; âýíü÷åíîñ¸öà — Мин ХI, 
25.ХI, п. 3.

ÆÈÂÎÄÀÒÅË4Ü (1) 'дающий жизнь’, } æùïäüôçò 
Мин Х, 8.IХ: ãëT?à. â�. ïîD. ¬ãäà § äðý. Àííà á�îì¹äðüíà ¸ñò¸íîþ ãíýçäî 
ïò¸÷å â¸äýâúù¸... â�ëäêî õ �å æ¸âîäàòåëþ... 

В Ил, 1.I: ïT¡ý. å�. ñâýòà ïî(äà)òåëþ è â. 3 тр. Íå çàêîíîäàòåëü ìî¸ñ¸. 
íå ïðýæå çàêîíà ¸îñ¸ôú áûñòú. òâî¬1 ï¸ù¸ æ¸âîäàòåëü, греч.
σéôïìÝôñçò (sic!). Более вероятно, по мнению В. Б. Крысько,
æ¸òîäàòåë 4ü (Ил: 443). В Ил 10r20 отмечено и слово æ¸çíîäàòåë 4ü. 
В Срезн и СлРЯ XI–XVII цитируется лишь Мин IХ; (Zett 1970: 317). 
Ср. æ¸âîäàâüöü (13) — Мин IХ, Мин Х; в Мин ХI, 9.ХI, в стихире 
однократно употреблено æ¸âîòâîðüöü (в КДП — гапакс в Ас).  

ÇÀÊÎÍÎÄÀÒÅË4Ü (1) ‘законодатель’, } íïìï2Ýôçò 
Мин ХІ, 17.ХІ: ñ,òàãî ãð¸ãîð¸ÿ ÷þäîòâîðüöà. ï¡Tý. ¸ ,. ñåäìü ñåäì¸öåöþ. 
(sic!) 3 тр. Á ,ìü ïîêðûâàpìú á,ëãî÷üñò¸ÿ îáðàçú á,î÷üòüöåìú ñúõðàí¸ 
ñ1. ïðåìYäðå. âú ãîðý êðûÿ ñ1 ÿêî çàêîíîäàòåëü. äð¹ãû¸ ìî¸ñ¸. 
ñúäýòåëþ ¸ ¸çáàâ¸òåëþ ¹÷à ïýò¸. 

В п. 4, 2 тр. того же канона: çàêîíîäàâüöü ö,ðêâ¸ ÿâ¸ ñ1 ãð¸ãîð¸p 
á,îì¹äðû¸. В Ил, 1.I: ïT¡ý. å�. 3 тр.: Íå çàêîíîäàòåëü ìî¸ñ¸..., греч.
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íïìï2Ýôçò. Композит засвидетельствован в рукописях с., т. (Ягич 
1886: 39). В Мин ХІІ, 11.ХII: ï¡Tý. ä�. òû ì¸ õ �å ã�ü, бог, греч.
} íïìïäüôçò; 16.ХII: ï¡Tý. »�. ïðýïýòàÿ í�áñ, бог, греч. íïìï2Ýôçò.
В Мин IV, 4.IV: ï¡Tý. ¸ ,. ð¹öý ðàñïðîñò(üðú), 3 тр.

Лексема употреблена однократно у Пресвитера Козьмы (ПрКоз-
ма: 107). В (Срезн І: 920) — Минея сент., ХII в.; ср. çàêîíîäàâüöü —
Мин IХ, 7.IХ, п. 3, бог; 8.IХ, п.7, 1 тр. и в КДП (гапакс в Синайской 
псалтыри).  

ÇÀÊÎÍÎÏÎËÎÆHÒÅË4Ü (1) ‘законоположитель, законодатель’,  
} íïìï2Ýôçò 
Мин Х, 18.Х: ·êîT¡. ¹ÿñí¸ ì¸. Ðàç¹ìú îá,àò¸ âûøüí¸¸. § ð¹êû 
âëàäû÷üí ïîð¹÷åíú áûT¡ ÿçûêúìü íàñëýä¸ÿ. ïðåõâàëüíå. òýìü æåò¸p 
(sic!) ¹ñëàä¸âú ñëîâúìü ÿçûêúìü. çàêîíîïîëîæ¸òåëü ë¹êà ÿâ¸ ñ1 ïà÷å 
ìîñåà... 

В Мин R 4187: çàêîíîïîëîæ¸òåë 4ü (л. 6б); в Мин 518:  çàêîíîïîëî-
æüíûêü; в Скопл: çàêîíîäàâåöü (л. 22а). Слово однократно зареги-
стрировано у Иоанна Экзарха (Шест VII: 112); отмечено также у
Григория Цамблака и в среднеболгарском переводе 16 слов Григория 
Богослова (Спасова 1999: 87, 159). В (Срезн І: 921) — лишь в Мин Х;
в (СлРЯ XI–XVII 5: 220) — Мин Х и др. Лексема зафиксирована в
поздних сербских рукописях (Zett 1970: 307). В (БЕР І: 592): законо-
положитель устар. В КДП — çàêîíîïîëîæåí¸p в Супр (1) (СтбР I: 
519). Ср. çàêîíîïîëîæüí¸êú — Мин ХI, 11.ХI, в стихире.

ÏÐÜÂÎÐÎÄHÒÅË4Ü (1)  ‘прародитель’, } ðñïãåííÞôùñ 
Мин Х, 24.Х: ïT¡ý. ã�. í,áñí¹ì¹ êð¹ã¹ (о св. мученике Арефе). 
ßäîâ¸òú ÿçûêú çúë¸¸ âðàç¸ ¸ì¹ùå. ¸ ò1 ïîõ¹ë1ùå ñ¸õú 
ïüðüâîðîä¸òåë1. ñâîáîæüøàãî äðýâüíãî ì ,÷íêà...  

В Брат: ïðüâîäýòåëý (sic!) (л. 110а). В Мин ХІІ. IХ.63 —
ïüðâîðîä¸òåë1, греч. προπάτορος. Лексема указана с контекстом из 
Мин Х в (Срезн ІІ: 1766) и (СлРЯ XI–XVII 14: 204).  

ÐÀÂÜÍÎÑÆHÒÅË4Ü (1) ‘тот, кто ведет совместно с кем-либо 
такой образ жизни’, } }ìïäßáéôïò     
Мин ІХ, 26.ІХ: ïðåñòàâëåí¸p ñ ,òãî à,ïëà å¹àí�ãë¸ñòà ¸wàíà á�îñëîâüöà. ï¡Tý. 
¸ ,. ïåùü îãíüíà. 2 тр. Òýëî ¸ ä,ø¹ ¸ ¹ìú î÷¸ùü ñ1. á,ëãîâýñòâîâà õ ,âî 
í,áñíîp å¹àíã,ë¸p. ¸ àíã,ëîìú ðàâüíîñ¹æ·òåëü. íà í,áñõú áûâú... 

В Зогр 53: ðàâíîñ¹æ¸òåë 4ü. В Срезн и в СлРЯ XI–XVII цитируется 
лишь Мин IХ. В (Срезн III: 8) представлена лексема ðàâíîñåëüí¸öà 
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‘вместе живущая (?)’ — в Житии Феодора Студита. Ср. у М. Фас-
мера: «равный заимствовано из цслав., судя по ра- при исконнорус-
ск[ом] ровный» (Фасмер ІІІ: 428). Ср. в КДРС: ñ¹æ¸òåëü àíãëP¡ìú — в
Минее ХІV в.

ÐÊÎÄÝËÀÒÅË4Ü (1) ‘указывающий путь, руководитель; } ÷åéñ-
áãùãüò   
Мин ХІ, 8.ХІ: ñ,òàãî àðõ ,ãëà ì¸õà¸ëà. ïT¡ý. ã,. òâîÿ ïýñíîñëîâü. 2 тр.
Çåìüíûÿ íà ñòüç1 ãëàäúêúÿ. íàïðàâë1 (sic!) ïîâå(ëý)í¸åìü (-ëý- в
рукописи пропущено) á,æ¸åìü. ì¸õà¸ëå àðõ¸ñòðàò¸æå. ðàçâðàùåíúÿ 
çì¸pâûÿ. ï¹ò¸ çàãðàä¸. òýìü æå ò1 ð¹êîäýëàòåë1 äîñòî(í)¸íî (sic!) 
âúñïîpìú. 

В (Срезн ІІІ: 193) слово отмечено в Мин ХІ без значения, с
вопросом (?).  

ÑÀÌÎÄÝÒÅË4Ü (1) ‘делающий, совершающий что-либо сам;
устроитель, виновник, вдохновитель чего-либо’, } á�ôïõñãüò                            
Мин ІХ, 18.ІХ: ñ,òãî ÷þäîòâîðüöà åyìåí¸ÿ... ñ¡Dý. ãTë. å,. ïîD. ñúáåçíà. 
Ïðàâîâýðüíû¸ìú (-¸ì¸ — Ягич 1886: 148) äîñòîÿ. ñ ,òå. ¹÷åí¸ÿ (-¸¸ —
Ягич 1886: 148) ìðà÷üíûÿ åðåñ¸ âüñ1 ðàçãúíàëú pñ¸. ¸ ÷þäåñú ñàìîäý-
òåëü ÿâëü ñÿ. åyìåí¸p ñëàâüíú âüñåì¹ ïðîìûøëí¸pìü. á,æ¸pìü áûñòü... 

В Зогр 53: ¸ ÷þäåñ¸ ñàìîäýòåëí¸ì¸. В Брат: ¸ ÷¹äåñü ñàìîäýòåëü 
ÿâëü ñå (л. 48а). В Мин ХІІ, 6.ХII: ï¡Tý. ç �. ÿêî âú ãðîìüí, 2 тр.: í¸êîëà¬ 
äîñòî¸íî ÿêî ÷¹äåñú ñòðàøüíûõú ñàìîäýòåëü... Слово отмечено в
среднеболгарском переводе 16 слов Григория Богослова (Спасова 
1999: 164). В (Mikl: 820) opifex, дано без указания на памятники; в
словаре В. И. Даля — самодѣтель ‘действующий своей силой и
властью’ (Даль ІV: 133); ñàìîäýëüöü, } á�ôïõñãüò (Zett 1970: 259). 
Ср. ñàìîäýòåëüí¸öà, á�ôïõñãüò, ‘совершительница’ — в Прологе,
октябрь (см. Дьяченко). В Параклисе царице Феофане патриарха 
Евфимия (в рукописи № 215 из собрания Румынской Академии 
наук): ÷þäåñåìü ìíîã¥ìü ñàìîäýòåëí¸öà á¥T? (Кожухаров 2004: 142)20.

20 В КДП с тем же значением — ñàìîäýëüí¸êú Евх (1) (СтбР II: 641; 
Словарь 1994: 591). В НМ и в КДП зарегистрированы лексемы с формантом 
ñàìî-: ñàìîâ¸äüöü (8 употреблений в Мин IХ, Мин Х и Мин ХI и 4 в КДП — 
Зогр, Мар, Ас и Супр) и ñàìîäðüæüöü (Мин ХI, 23.ХI, в стихире и в Супр 
(7)). В КДП отмечены 13 composita на ñàìî-, причем 11 из них — лишь в
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ÑÂÝÒÎÄÀÒÅË4Ü (2) ‘податель света’, } 5ùôïäüôçò 
Мин ІХ, 8.ІХ: êàO¡. â,. Àüäðýà. ï¡Tý. ã�. ·ðìT¡î. ¹òâüðä¸ ñ1 ñ,ðäöå ìîp. бог.
Ñâýòîäàòåëÿ ¸ íà÷àëüíî æ¸âîò¹ ÷ë ,â÷üñê¹. ðîæüø¸ ÷,ñòàÿ á,öå. ÿâ¸ ñ1
ñúêðîâ¸ùå æ¸âîòà íàøåãî. äâüðü íåïðýñò¹ïüíàãî ñâýòà... 

В Зогр 53: ñâýòîäàòåëÿ íà÷åëíà æ¸âîò¹. В Брат: ñâýòîäàòåëý ¸
íà÷åëüíî æ¸âîòå (л. 25а). 

Мин ХІ, 26.ХІ: êàO¡. àë¹ï¸à. ï¡Tý. ä�. á,æ¸p ò¸ ðàç¹ìýâú. ÑòðT¡à ä,øà 
ìîåÿ ¸öýë¸ ¸ ïðîñâýò¸ ¹ìú · ñðäöå ìîp âëä,÷öå. ñâýòîäàòåë1 ðîæüø¸ 
õ ,à ïðáë ,ãààãî ã,à. Ср. в Мин ХІ (7.ХІ, 7 п.): ñâýòîäàâüöà õ ,à ðîæüø¸; Мин 
ІХ, 18.ІХ: ï¡Tý. å,. ·ðì¡Tî. ñâýòà ïîäàòåëÿ.

В Мин ІІ, 8.II: ï¡Tý. à�. ïî¸ìú ã�â¸, 1 тр.; 15.II: ñòa?µð. ãëT?à. ä�. ïî. ÿêî 
äîáë(1), } 5ùôïäüôçò. Лексема в ТипУст: 77.113–14. В (Срезн III: 
293) — лишь в Мин IХ; в (СлРЯ XI–XVII 23: 151) — Мин IХ, ВМЧ; в
(SJS 36: 34) указан русский панегирик ХІІ в. В Усп.сб 115б 18, в
Слове св. Кириллу и Мефодию — ñëýï¥¸ìú ñâýòîäàòåëÿ (Усп.сб:
207). В словаре В. И. Даля (Даль ІV: 159): èìýÿ ñâýòîäàòåëÿ.
äåìîíîâú òüìó óìàëèëú åñè — в Минее. Ср. Ñâýòîâåùà... õ �à
ñâýòîäàòåëÿ — в служебной минее ХV в. (Иванова 1999: 33); (Zett 
1970: 275). Существительное употреблено Климентом Охридским 
(Христова 1994). Ср.: ñâýòîäàâüöü — Мин IХ, 13.IХ, п. 8, бог; 13.IХ,
п. 3, бог; 28.IХ, п. 8, бог; 29.IХ, п. 5, 3 тр.; Мин ХI, 7.ХI, 8.ХI; 
ñâýòîíîñüöü — Мин IХ, 2.IХ, п. 8, 1 тр.; Мин Х, 1.Х, в стихире.

Ñ,ÙÍÎÄÝËÀÒÅË4Ü (1) ‘совершитель священного действия’, 
såñïõñãí
Мин Х, 23. Х: íà ã,¸ âúça?âà. ñò¡aðà. ã?Të. ä,. ïîD. äàñòü çíà. 3 тр. Hç äàëå÷à 
ïðîçüðý. æ¸ò¸p òâîp ¸ÿêîâå. áðàòà ò1 ïð¸ÿëú pñòü. õ ,ñ ÷ë ,âêëáöü. 
ì¹äðû¸ ïðîâ¸äüöü ¸åðñë ,ìú ñ,ùíîÿâëåí¸êà âýðíî (sic!) ¸ íà÷àëîïàñòûð1
ïîñòàâ¸âú. ¸ ¹÷åí¸êà íå¸çäðå÷åíüíà. ñ,ùíîäýëàòåëü (-ë1 в рукописях с.,
н.) (Ягич 1886: 163) òà¸íàìú... В Зогр 53: ñ,âùåíîäýòåëÿ òà¸íàìü.

В (Срезн ІІ: 313) и СлРЯ XI–XVII композит представлен лишь в
Мин Х. Ср. ñâåøòåíüíîäýëàòåë 4ü, греч. } såñïõñãüò (Zett 1970: 271). 
В (СлРЯ 23: 222) лексема дана с примером из Мин Х. В SJS с первым 
компонентом ñ,âùåíî- указано только ñ,âùåíîì¹÷åí¸êú — в календа-
рях Ас, Остр, Ен, Слепч, Шиш и др.

Супрасльской рукописи (10 являются гапаксами для Супр) (Словарь 1994: 
591–592). 
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Ñ,ÙÍÎÄÝÒÅË4Ü (9) ‘совершитель священного действия’, } såñïõñãüò 
Мин ІХ, 6.ІХ: êà.O¡ ñò,ãî ìí¡cêà ê¹ð¸ëà. ï¡Tý. ã�. ¹òâüðüä¸âû¸ ð¹. Ìyðúìü 
ïîìàçàíú á,æñòâüíû¸ìü ñ,ùíîäýòåëþ... ì ,÷í÷å ¸ ïàñòûðþ äîñòî÷þäüíå. 
В Зогр 53 канон отсутствует.

Мин Х, 25.Х: Ñ,òîþ íYòàð¸þ ìàðê¸àíà ¸ ìàðòþð¸à. ï¡Tý. ä,. õ ,ñ ìíý 
ñ¸ëà. Çàêîíüíî âú êúí¸ãàõú âúñï¸òýíà õ ,âà ñò,ðïöà ï¸ò¸. ÿâý 
ïðýòüðüïýñòà ÷àøþ. ñ,ùíîäýòåë1 (sic!) ìàðê¸àíå ¸ ìàðò¹ð¸p ïðåõâàëíå. 
В Брат: ñ,ùåííîäýòåëþ (л. 112а).  

Мин Х, 30.Х: ïT¡ý. å,. âúñê¹þ ì1 §ð¸. Ò¹÷åðîäüíû¸ îáëàêú... ¸ íà 
äîáðîïëîä¸p ñ ,ùíîäýòåë(¸)þ* íàñòàâëÿÿ äîáðîäýòåë¸þ ç¸íîâ¸p äýÿí¸ÿ.
В Брат: ñ,ùåííîäýòåë¸þ (л. 120б); Мин Х, 30.Х: ïT¡ý. ¸ ,. á,îãëàñüíûÿ. 
2 тр. Ñ,ùíîäýòåëü òà¸íú ÿâ¸ ñÿ... В Брат: ñ,ùåííîäýòåëü (л. 121а).  

Мин ХІ, 12. ХІ: ñ,òàãî  ·wàíà ì ,ëñòâàãî... ïT¡ý. å�. ñâýòà ïîäà(òå)ëþ. 
1 тр. Ñâýò¸ëüí¸êà îãíåîáðàçüíà. ¸ òà¸íîå (вм. òà¸íú) (Ягич 1886: 
355) ñòðàøüíû¸õú äîñòî¸íî (sic!) ñ,ùíîäýòåë1 ìëñò¸¸ (без титла)
ïð¸ëåæàòåëÿ. î,÷å ¸îàíå... В Зогр 53: ñ,âåùåíîäàòåëÿ.

Мин ХІ, 12.ХІ: êàíîí í¸ëà. ï¡Tý. s,. ì ,ëòâ¹ ñ¸ ïðîëý. 1 тр.
Ì¹äðîñòüíû¸ìü äàðîìü ¹êðàøàÿ ñ1. ¸ ïðýáûâàí¸åìü. æ¸ò¸p 
ïðîñâýò¸âú ñ,ùíîäýòåëü áûT¡ á,æñòâüíû¸... ; Мин ХІ, 22. ХІ: ñD¡ý. ãë¡Tà. ¸ ,.
ïî¡D. ïðåì¹äðîñò¸. Ðàëúìü ñëîâåñüíûìü. äîáðîäýòåë¸¸. (вм. äîáðîäýëàÿ — 
Ягич 1886: 431) ïðåñúõúøàÿ ñ ,ðäöà ñ,ùíîäýòåëþ. á,æñòâüíû¸ ðàç¹ìú 
äýëàò¸ ¹ñòðî¸ëú pñ¸...; Мин ХІ, 22.ХІ: êà.O¡ ãëT?à. â�. ïT¡ý. à,. ãð1äýòå 
ëþä¸å. 1 тр. Âú ë¸öý õîä1 ðàäîñòüíî í,áñüíýìü. ñ,ùíîäýòåëþ âñýõú. 
áëã¡Dòü ïîäàæü ì¸...; Мин ХІ, 25.ХІ: ïT¡ý. ä,. ¸çú ãîðû ïðåñýíüíû. Íîâú 
íýêòî ïåòðú. íàìú ÿâ¸ ñ1 âú ¸ñò¸í¹. àï¡Tëüñêû¸ì¸ äàðúì¸ ñ¸ÿÿ. 
ñ,ùíîäýòåëü æå ¸ ì ,÷íêú... 

Слово в Мин ХІІ, 7.ХII: ïT¡ý. à,. âúîð¹æåí, 2 тр.; 12.ХII. ñD?ý. ãëT?à. ¸ �.
ïðåì¹äðîñò; в Мин ІІ, 7.II: ïT¡ý. ã�. вåñåë¸òü ñ1 î; 11.II, ñ¡Dý. ãëT?à. ¸ �.
ïðåì¹(äðîñòü). В (Срезн ІІІ: 313) указаны Мин ІХ, 6.IХ иМин ХІ, 22.ХI, 
где слово употреблено в седальне; в (СлРЯ XI–XVII 23: 222) — 
пример из Мин ІХ.

Ñ,ÙÍÎÑËÎxÆHÒÅË4Ü (3) ‘совершитель священного действия, свя-
щеннослужитель’,  } såñïõñãüò                                          
Мин ІХ, 21.ІХ: ñòðàa¡. ãëT?à. ä�. çúâàíûp ñúâû. Íàâûêú á,æüñòâüíàÿ 
ïðåñëàâüíå ïðîøüëú pñ¸. ÿêî ñë ,íöå ïðîñâýùàÿ çåìëþ. wáë¸ñòàí¸pìü 
ïðîïîâýäàí¸ÿ ñ,ùíîñë¹æ¸òåëþ. ÿæå âú òüìý ä,øà. ïðîñâýò¸ëú pñ¸. 
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òüìüíàãî êí1ç1... ñ ,òëþ êîíäðàòå... В Зогр 53: ñ,âùåíîñë¹æ¸òåëþ; в Брат:
ñ,ùåííîñë¹æ¸òåëý (л. 53б). 

Мин IХ, 30.IХ. 1 канон: ïýT?. ç �. àâðàìñüö¸¸. 2 тр. Ñ�ùíîñë¹æ¸òåëü 
ÿâ¸ ñÿ. ñåáå æüðòâ¹ ïðåæå ïð¸íåñå êú â�ëäöý ñâî¬ì¹...; Мин IХ, 30.IХ.
1 канон: ïýT?. ¸ �. ¸çáàâ¸òåëþ âñý. Ïîñòðàäàâú çàêîíüíý ïîñðàì¸ëú 
¬ñ¸...ñ�ùíîñë¹æ¸òåëþ ãð¸ãîð¸¬... 

С тем же значением композит зафиксирован в хронике Манассии 
(Ман: 401). В переводах ХIV в. греческие лексемы såñï2ýôçò,
såñïìýóôçò обычно передаются через ñâ1ùåíüíîñë¹æ¸òåëü (Мост-
рова 2004: 403). 

В (Срезн ІІІ: 314) указан лишь первый контекст из Мин IХ; см. и
(СлРЯ XI–XVII 23: 226). Ср. ñâ1ùåííîñëYæ¸òåëü, греч. såñïäï‡ëïò 
‘служитель церкви, имеющий степень священного, диакон или свя-
щенник’ (Дьяченко: 587).  

Ñ,ÙÍÎßÂHÒÅË4Ü (2) ‘священный учитель, провозвестник’, } såñï-
5Üíôùñ 

Следующие два контекста находятся в одном и том же каноне в
Мин ХI.  

Мин ХІ, 23.ХІ: ñ,òãî î,öà íàøåãî àìô¸ëîã¸à. ãëT?à. ä�. ï¡Tý. à,. ìîð1
÷üðìüíY. 1 тр. Ñëîâåñú íå÷üñò¸âû¸õú åðåò¸êú øàòàí¸ÿ. Ïðàâîñëà-
âüíûìü ñ¸(ÿí¸pìü) ïðîñâýò¸â sic! ñ1. ¹äîáü ðàçäð¹ø¸. òýìü õâàë1-
ùàÿ ò1. ñ,ùíîÿâ¸òåëþ ñúáëþä¸.  

Мин ХІ, 23.ХІ: ïT¡ý. »�. êàìû íåð¹êî. 1 тр. aä¸íî òð¸ñúñòàâüíî 
pñòüñòâî ïð ,÷ñòíî á,îñëîâ¸âú. âñýõú ö,ðö¸. á,îíà÷àëüp íå·ñëýäîâàíî. íûíý 
§ íåÿ ïî÷üòåíú pñ¸. ñ,ùíîÿâ¸òåëþ àìô¸ëîõ¸p.  

В Брат: ñ,ùíà ÿâ¸òåëþ àìüô¸ëîõ¸å (л. 204б). ßâ¸òåëü отмечено в
Дубр: ¸ òà¸íàìú ÿâ¸òåë1, греч. } Tê5Üíôùñ.

У (Дьяченко: 587) ñ�âùåííîÿâ¸òåë 4ü, ‘священный учитель, провоз-
вестник’ — в Минеях за октябрь, июль. В лексикографических 
источниках цитированы лишь НМ (Срезн ІІІ: 315; СлРЯ 23: 227). Ср.
ñ�ùíîÿâëå¸¸êú, греч. såñï5Üíôùñ, — Мин Х, 23.Х, в стихире (см.
выше контекст при ñ�ùíîäýëàòåë 4ü). Ср. с формантом ñ�ùíî- в НМ:
ñ�ùíîïðîïîâýäüí¸êú, греч. såñïêÞñõî, — Мин Х, 23.Х, п. 1, 3 тр.;
25.Х, в стихире; Мин ХI, 4.ХI, в стихире; ñ�ùíîòà¸áüí¸êú, греч.
såñïìýóôçò, — Мин ХI, 11.ХI и 17.ХI, в стихирах; 22.ХI, п. 8, 2 тр.;
23.ХI, п. 6, 1 тр.; ñ�ùíîòà¸í¸êú, греч. såñïìýóôçò, — Мин IХ, 13.IХ, в
стихире; Мин Х, 23.Х, п. 8, 2 тр.; 30.Х, в стихире; ñ�ùíî¹÷åí¸êú, греч.
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såñïìýóôçò — Мин IХ, п. 8, 3 тр.; Мин Х, 22.Х, п. 5, 2 тр. и п. 8,
1 тр.; 30.Х, п. 1, 3 тр.; Мин ХI, 6.ХI, в икосе и в стихире.

Итак, можно констатировать, что композиты со значением лица 
с формантом -òåë 4ü в древнерусских списках миней относились, по 
большей части, к словам редким, с единичными фиксациями. Не-
малое число таких лексем не зарегистрировано в классическом 
древнеболгарском каноне. Поэтому неоценимо значение древнерус-
ских минейных списков не только для изучения древнерусской 
книжности, но и для восстановления лексического фонда древнебол-
гарского минейного корпуса, для отыскания лексики, которая вос-
ходит к древнейшим песнопениям (оригинальным и переводным) на 
древнеболгарском языке.
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Битольская триодь — ср.-болг. рукопись ХII в. София, БАН, № 38. 
Брат — Браткова минея, часть ХIII в., служебная минея за сентябрь–ноябрь,
серб., НБС № 647. 
ВМЧ — Великие минеи четьи, собранные всероссийским митрополитом 
Макарием, ХVI в.
Драг — Драганова минея, болг., ХIII в., копия рукописи в архиве Й. Иванова 
в Софии, БАН, 52, № 287. 
Дубр — Минея Дубровского, РНБ, F.р.I.36, ХI в., 15 л.; изд.: Дубр — Das 
Dubrovskij Menäum / Edition der Handschrift F.n.36 (RNB) besorgt und Kom-
mentiert von M. Murjanov, herausgegeben von H. Rothe. Opladen; Wiesbaden, 
1999. 
Зогр 53 — Служебная минея за сентябрь–ноябрь, серб., Библиотека Зограф-
ского монастыря на Афоне, № 53 (I.d.7), ХIII в.
Ил — Ильина книга, РГАДА, Тип. 131, ХI–ХII в., 147 л.
Мин IХ — Минея за сентябрь, РГАДА, ф. 381, Син.Тип. № 84, 1095–1096 г., 
176 л.
Мин Х — Минея за октябрь, РГАДА, ф. 381, Син.Тип. № 89, 1096 г., 127 л.
Мин ХI — Минея за ноябрь, РГАДА, ф. 381, Син.Тип. № 91, 1097 г., 174 л.
Мин ХII — Минея за декабрь, ГИМ, ф. 80370, Син. 162, ХII в., 303 л.
Мин II — Минея за февраль, ГИМ, Син. 164, ХII в., 218 л.
Мин IV — Минея за апрель, ГИМ, Син. 165, ХII в., 241 л.; 1–9.IV (89 л.).        

 
21 См. также список сокращений названий рукописей в конце книги.
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Мин № 5 — Служебная минея за сентябрь–октябрь, НБС, Рс № 5, серб., 
ХIV в.
Мин 97 — Минея служебная за декабрь, РГАДА, ф. 381, Син. тип. 97, ХIII в.
Мин 99 — Минея за январь, РГАДА, Тип. № 99, ХI–ХII в.
Мин 113 — Минея с прологами за июнь–август, НБКМ № 113, 2-я половина 
ХIII в.
Мин 114 — Фрагмент служебной минеи за июль–август, НБКМ № 114 
(572), ХIII в.
Мин 130 — Праздничная минея, РГАДА, ф. 381, № 130, за ноябрь–январь,
ХII–ХIII в.
Мин 516 — Праздничная минея, серб., НБКМ № 516, ХIII–ХIV в.; в три-
песнце, посвященном Успению св. Богоматери, читается имя Константина 
Преславского (Попов 1995). 
Мин 518 — Минея за октябрь, с сербским правописанием, 2–23.Х, НБКМ 
№ 518, ХII–ХIII в.
Мин 897 — Служебная минея за ноябрь, болг., НБКМ № 897, конец ХIV в.
Мин R 4187 — Служебная минея за октябрь–декабрь с синаксарной частью,
неполная, НСБ, Загреб, серб., серед. ХIV в.
н. — Служебная минея за месяц октябрь 1370 г.
Орбельская триодь — ср.-болг. рукопись ХIII в. СПб., ГПБ, F.п. I. 102. 
Пут — Путятина минея, РНБ, Соф. 202, ХI в., 135 л.
с. — Минея за сентябрь и октябрь, СПб, РНБ, Соф. 188, нач. ХII в.
сд. — Минея за ноябрь, Москва, ГИМ, Син 161, ХII в.
Скопл — Скопская праздничная минея, НБКМ № 522, болг., ХIII в.
т. — Минея за сентябрь, РГАДА, ф. 381, Син. тип. 85, 12-13 в.
тип. — Минея за ноябрь, РГАДА, ф. 381, Син. тип. 92, ХII в.
Хлуд 166 — Праздничная минея, ГИМ, Хлуд 166, серб., ХIV в.

СОКРАЩЕННЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ ХРАНИЛИЩ 

БАН — Библиотека Болгарской Академии наук (София). 
ГИМ — Государственный исторический музей, Отдел рукописей и старо-
печатных книг (Москва). 
ГПБ — Государственная публичная библиотека им. М. Е. Салтыкова-
Щедрина (С.-Петербург). 
НБКМ — Народная библиотека св. св. Кирилла и Мефодия (София). 
НБС — Народная библиотека Сербии (Белград). 
НСБ — Национална и свеучилищна библиотека (Загреб). 
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РГАДА — Российский государственный архив древних актов (Москва). 
РНБ — Российская национальная библиотека (бывш. ГПБ), Отдел рукопи-
сей и древних книг (С.-Петербург). 
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�. �. ��������� 
(�������� �������� ����� ���, ������)

О ЛЕКСИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЯХ 
НЕИЗВЕСТНОГО ДРЕВНЕРУССКОГО ПЕРЕВОДА 
ШЕСТОДНЕВА СЕВЕРИАНА ГАВАЛЬСКОГО 

�������� ���, ����. ��������� � 1285, ������ ����� �V �.
(���-1285) ������������ ����� �������, ���������� ������������� 
������������� ������������ � ���������� ������������: ��� ����� 
�������� ����������, ������������ ������, � ��� ����� «��������-
��� ��������», ������������� � ������������� ������, ��� ������ �� 
��������� ���������� 1073 �. � ���������� � �������� ������ 
������� �����������. � ��������� ������ ������� ��������, ��� ��� 
��������� ���������, �������������� � ���, ����������� � ��� 
������������ ������: ��� �������� � �������, ������������� �
�������� ����������� �������, � ����� ��� ������� �� �������� 
���������� ��������� ����������� � ������� �� �������� ������� 
����� �������� ������ ���������.

���������, ��� �� ������ ������� ��������� ������� �������� 
��������� � ����������� ��������� ����� �IV — ������ XV ��.,
���������� �� �� ������������� ������, ������������ �������� 
����������, ��. �������, ������ ������, ������ ������� �� ��-
������� ���������� 1073 �., ���������� ��������� �����������,
�������� � ���������� � ��� �����������. �������������, ��� 
����������� �������� (��� ��� ����������) �� ������ ��������� 
������, �� � ������������ �� ��� �� ������� ����������, ��� � �� 
������� �����. ����� ��������� � �������� ������ ����� �� ���� 
����� ��������� ���������� 1073 ����, �������� �� �������� ��-
��������� ��������������� �������.

������ �������������� ������������ ���������� ��������, �� 
������� ��� �������� ����� ���� �������� ��� �������������,
�������� ���������� � ��� ����������� ������������ ��� ����-
�����, ������������, �� ���� �����������, � XII–XIII ��. ������� �� 
����������� ���������� �������� ������ �. �������, �������� 
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������ «����������� ��������», ����������� � ��� (������� 
1891: 188). ����� ����, � �������� ��������������� ��������� 
������������� ��������������� ����� (��������� � ж �� ����� *dj 
� ������������������ ��������� �������������� � �������� ���� 
*t�rt, t�rt, � �� �������������� — ��������� � -ть � ���������� 
�������� 3 �. ��. � ��. �.). ��������� ������� (�����������, ����� �
���������� о,  � ������������ �� ��������������� е, ю, �����-
���������� ������� (��������� -ъмь, -ьмь � ��. ���. ��. ��������-
������� � ������� �� -�, ��������� -ѣ � ���. ��. � ��. ���. ��. �. �
��������������� � ������� �� -�, �������������� ���������� ���-
�� �� -учи, -ючи, -ачи, -ячи, ��������� � ���������) ��������-
������ � �������� ����� �������� ��������� �������: � ����-
���������� �� ������������� ���������� ��� ���������� �����-
�������, ����� ��� � ������������� ���������� � ������������ 
�������, ����� ��� � � ��������� �������� ����������� ��������,
������� �� ������ � ������ ������������, ��� ����������� �����-
����� ������1.

� ���-1285 ������������ ��� ��������� ��������� �� �����-
����� ��������� �����������. ������, ��������� �� ������ 
(�. 59�–60�), ���������� Въ�стхъ ѡца наше г севериана�псспа�гальска�
повѣсть��шестодньци� .2 ������, ��������� �� 10 ���� (�. 108�–
121�) ������������ ���������� ������� ���������� ������� �� 
���������� ��������� ����������� (����� ���)3. ��� ���� �����-
�� �� ������ ������� ������ ��������. �� ���� ����� � ������� �� 
������������� ������ ������ (�����) � ��������� ������ ��������-
�� ��������� ����������� � ��� ������ ��������. ���, 1-� ����� 
����������� ��������� ������� ����������� �������� ���-1285 
 

1 ��������� ������ �������-��������������� � �������� ������������ 
���������� ������ ��. � (���������, ���������: � ������). 

2 ��� ���������� ��.: (��������� 2002). ����� ������ ������ ����� 
��������� �� ��������� ��� �� ����������� ������������.

3 �������������� ����� ����� ��������, � ����� ��� ������� �������-
������� ��. � (��������� 2011). 
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(���, ��� ����� ��������, ��� ����������), � ���, ко�не�подоба�црю
ли�кню�правити�реискаго���и�стльскаго�сана���нъ�токмо�слшати�
чень�ихъ�дшеполезна. � �����, ��� ������� �� ������ 2-�� ���.
2-� ����� �������� �������� �� ������ 5-�� � 1-�� ���. 3-� ����� 
�������� ��������� �������� �� 1-� � 4-� ������, 4-� ����� 
���������� �� �������� 5-� ������, 5-� ����� ������������ ������� 
7-� ������ � ��������� ����������� ����������� ��������. 6-�
����� — ��� �������� �� 7-� � 3-� �����. 7-� ����� — ���������� 
������� �� 3-� ������. 8-� ����� — ������� �� 7-� ������ �
������������. 9-� ����� ��������� ������ ��������� � �� ������-
����� ���������� ��������� �����������. �������, 10-� �����,
����� ����������� � �������� ������ ���������, �� ���� �������� 
�������� �� 3-� ������ ���������� ��������� �����������.

��������� ���������, �������� ����������� (IV — ������ ����� 
V �.) — ���� �� ������������ �������������� ����������, �������� 
���� ������� ��������� � ���������� ������������ ��������� ����-
����� ��� ��������, ���������� � ��������� ������ ������� ���-
��������. ���� ��������� ��� ��������� � �������� � ����� IX — 
������ X ��. � ������������ ����� ������������� ������������,
���������� � ���� ������ �������� �� ����������� ������� 
�������� � ��������� �����������, � ����� ������, ���������� 
����� ������� (����� � ����� ����������� ���). ���������� 
������ ������� ���������� ��������� (����� � ����� ����������� 
����) �� ���������� ����, ���������, ��������� �����, � �������� 
� XIII ��� � XIV �., ��. (����������� 1908: 21, �������, ���������� 
1857: 631). �������� ������ ������ ������� �������� ����� �����-
����� ��������� � XV �. (���, ����. ���������� � 873/983).  

���� �������� ��������������� ����� � ������ �������� �����-
����� ��������, ���������� ������ ������� � ������� �������� 
���������� ��������� �����������, �� ����� �������, ��� ��� ��� 
������, �� ��������� ���� �� ����� ��������.
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��������� 
��������� 
����������� 
�� ���-1285,  
�. 109�–110�

��������� ����-
����� � �������� 
������ ������� 
���-145  
�. 48�–48�

������ ������� 
XIV �. �� ������ 
���-921,  
��. 15��.–16 

��������� 
��������� 
�� (Migne) 
[453–454] 
C��. 446 

коже�и�мы�гда�
 гнѣватис�
начинамь�на�
слуг. не�абь�
всего�ѡчесе�
дармь�и�и�
тисѣ�крадемъ�
възоръ. тако�и�
бгъ�не�хот�
показати�всего�
лиц�стощ�
м�глть. кого�
послю. коже�и�
раби�стоть�
предъ 
влд�ою. и хощеть�
ихъ�похлити�
лѣность. глть�
кого послю�на�то�
ѡрдь. не�
имѣю�члвка�. не�
ко�не�имыи�нъ�
ко�тъщива�не�
имыи. тако�и�
бгъ. кого�послю.
сего�ли�
мълчавшаго.

коже�и�мы, аще�
и простимъ�
раба, то�не�абїе�
тихыма�ѡчима�
на�нь�зримь�но�
крадще�
помал�зримь�
на�нь. тако�же�и�
бъ. не�хот�всего�
лица�показати�
прорк. стощ�
м�т�глть.
кого�послю. ко�
се�быша�рабї�
столи��влдкы.
ти�бы�хотѣлъ�
покдити�ихъ�
лѣность. реклъ�
бы, кого�послю�на�
се�ордь, не�имам
члка.
не�ко�не�имыи�
то�съвѣщаеть.
но�ко�
поспѣшива�не�
имыи. тако�и�бъ,
кого�послю�в�сего�

иже�ко�и�мы.
аще�бесѣдем
своем�раб. не�
абїе�м�высоко�
подавам. н�
млъчше�
по дкрадаемь�лице.
тако�и�бъ�не�
хот�показати�
въсего�ѡбраза�
стощ�ем�
реч. кого�посл.
ко�же�аще�
бдт раби��
стѡще��
властелина. и
хощет ѡнѣх
испытати�
сръдїе�глеть.
кого�имамь�
пстити�наде�
котор�
потрѣб, не�имам
члка. не�ко�не�
имѣ�же. н�ко�
скорааго�не�
имѣ. тако�и�бъ�

��sper Åme?j ZRn 

diallagîmen 

oAkCtVÄ oÙk 

eÙqCwj aÙtù tÕ 
Ólon Ômma 

carizÒmeqaÄ 

QllR ÆrCma 

ØpoklCptomen 

tÊn Ôyin, oÛtwj Ð 
�eÕj mÊ qClwn 

de?xai Ólon tÕ 

prÒswpon 

Pstîtoj aÙtoàÄ 

lCgei, �Dna 

QposteDlw; 
��sper ZRn ðsi 

doàloi Pstîtej 

ZpF despÒtouÄ kaF 

qClV aÙtîn 

mCmyasqai tÊn 

XaqumDanÄ lCgei, 
�Dna QposteDlw; 
�Aj tÇnde tÊn 

creDan oÙk Ncw 

Tnqrwpon, oÙc æj 

mÊ NcwnÄ Qll: æj 

spouda?on mÊ 
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на�вовавьшаго�
стительство. что�
бо�исаи�ко�
рабъ�въ�
ѡслшаньи�
бывъ. и вльс�
тъщас��
пьрвыхъ�вѣтъ�
дати. се�азъ�
посли�м�
кд�
кажемь. ко�
хва�бѣ�слава.
глть��ѡанъ�
крститль.
такова�же�
знамень�
створьшю�и ссу�не�
вѣроваша�въ�нь�
июдѣи. да�
събдетс�
речено�исаимь.
слхомъ�
слышите�и�не�
размѣте. си�
же�рѣче�ег да видѣ�
слав�го. и гла
ѡ немь�видѣ�ли�
въглавлень�
нашего�спсени�
стню. стыни�бо�

мѣсто. иже�сеи�
молча, иже�и�
предасть�
рѣиск�чсть.
да�что�бо�
исаиа. не�ко�ли�
рабъ�
съгрѣшивъ,
паки�прїатъ. и
подвижас, да�
бы�и�первое�
добрилъ, и в
забыть�
положилъ, рече,
се�азъ�посли�м�
размѣхъ�бо�да�
к том�не�
приобиж,
размѣхъ,
никогже�паче�
тебе�по�чести. се�
азъ�послї�м.
кд�же��
имамъ. сказати,
ко�х сва��се�
бѣше�слава, не�
�ѡанъ�ли�
ѵгалистъ�глть�
рекыи. толика�же�
знаменїа�
сътворш��сс.

кого�посл�въ�
мѣсто�сего�
млъкнвша,
ратщаго�
сщенничьство�
что�убо��са�а ко�
слга�въ�
прираженї[и]
бывь. и тъщс�
вис�же���
пръвы х
вѣщати. се�
азъ�посли�м�
кд�бо�
ѡбвимь�ко�
хва�бѣше�слава�
глеть��ѡаннь�
блговѣстникь�
толико�знаменїа�
сътворш��с.
не�вѣроваш�въ�
него��дее. да�
исплъни т с�
речнное�исаїемь�
проркѡм . слхѡм
слышите�и�не�
размѣете. сїа�
же�реч, ко�видѣ�
слав�го. и гла о
немь�видѣ�ли�
глав�нашего�

Ncwn. �Ûtw kaF Ð 
�eÒj, �Dna 

QposteDlw QntF 

toÚtou; tÕn 

siwpÇsantaÄ tÕn 

polemoànta tÊn 

SerwsÚnhn; �D

oân ‘�saÿaj; 
��j oAkCthj Zn 

proskroÚsei 

genÒmenojÄ kaF 

dhcqeDjÄ kaF 

speÚdwn ØpBr 

tîn prótwn 

QpologÇsasqai, 
��doÝ ZgóÄ 

QpÒsteilÒn me.
�Òqen oân 

deDxwmenÄ Óti 

�ristoà Ãn Å 

dÒxa; �Cgei 
��wEnnhj Ð 

�ÙaggelistÇj, 
�oiaàta dB 

shme?a 

pepoihkÒtoj toà 
��hsoàÄ oÙk 

ZpDsteusan aÙtù 

��oudaDoiÄ Hna 

plhrwqÍ tÕ XhqBn 

diR ‘�saÿou, 
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аще�не�бдеть�.
ни�таиньство�
свьршитс.
имаши�ѡбразъ�
токмо�реч
хѣрвимъ. стъ
стъ стъ г сдь.
ѡстис�жьртва.
и послас�вѣща�
къ�мнѣ�динъ��
хѣрвимъ. и въ�
рцѣ�свои�
имше��
гль. иже�
взтъ�клещами�
 жьртвьника���� 

и не�вѣроваш а въ�
нь��деи. да�с�
сбдеть, �саиемь�
гланно.
слхомь�
слышите, и не�
имате�
размѣти,
приведе�рекыи. се�
же�рече. гда�
видѣ�слав�его.
и сег о ради�гла ѡ
немъ. видиши�ли�
ѡбавленїе�ншего�
спса. и стьство�.
ство�бо�аще�не�
бдеть. то�
таина�слжба�
не�бдеть.
имаши�ѡбразъ�
точью�хервимь.
стыи. стыи,
стыи, и гь.
ѡстис�треба.
посланъ�бо�бы с
рече�къ�мнѣ�
динъ��
хервимь. и в
рцѣ�своеи�
имѣше�гль�
горщь. иже�
лъжицею�вз��
требника.

сп снїа�и�сщенїа�
сщенство�аще�не�
бдет. ниже�
таиное�
съвръшаетс.
имаши�
въѡбраженїе.
тъчї��рекѡш�
херв�ми. стъ
стъ стъ гь, и
абїе�остс�
жрътва. и
послань�бы с реч къ�
мнѣ�динь��
херв�мь. и въ�
рцѣ�своеи�
имѣше�гль.
гоже�клѣщами�
въземь��
жрътъвника�
�

��koÍ QkoÚseteÄ 

kaF oÙ mÊ 

sunÁte. �aàta dB 

eüpenÄ Óte eüden 

tÊn dÒxan aÙtoàÄ 

kaF ZlElhse perF 

aÙtoà. �üdej tÕ 

kefElaion Åmîn 

tÁj swthrDaj tÕn 

WgiasmÒn; 

��giasmÕj ZRn mÊ 

gCnhtaiÄ oÙdB tÕ 

mustÇrion 

tele?tai. ”�ceij 

tÊn eAkÒna.
�Ònon eüpe tR 

�eroubeDm, 

��giojÄ YgiojÄ 

Ygioj �Úrioj, 

ÅgiEsqh Å qusDa.
�aF QpestElhÄ 

fhsDÄ prÒj me Pn 

tîn �eroubeDmÄ 

kaF Zn tÍ ceirF 

aÙtoà eücen 

TnqrakaÄ Ón tÍ 

labDdi Nlaben 

QpÕ toà 

qusiasthrDou.



О лексических особенностях неизвестного древнерусского перевода Шестоднева...  107

��������� �������� �� ��������� � ��������� �������� �
��������� ���������� �� (Migne) ����������, ��� ��� ����� ������� 
������� �� ���������� ���������. ������ ������ �������, �������� �� 
��� ������������ ��������, ������� ����� ������������� ��� ���-
������, ��� ��������� �����, ������ � ������ ��������, ���������� 
�� ������, ������������ � ����. ����� ����, ��� ������� ����-
��������� ���������� � ��������� ����� ������ �������� ������ �
������ ������������ ��������, ��� ����� ���� �������, � �� ����-
����� ������, ������������� ����������� ���������� ����������� 
��������. ����� ������ ����������, ��� ����� ���-1285 ���������� 
�� ������ ��������� ����������� � ���� ��������� ������� �� ����-
�� ���� � �����������, ����������� �����, ���������� ��������-
��� (�� ����������), ��������: ����. ���� µ�� ��� ���� �������� 
����� �ηµ���� �����ι� ���α���� ��������� � ���-1285 ��������� 
�������: ѡ животѣ�члвк���ли�ѡ�житьи���ли�ѡ�смрти���ли�ѡ�зхъ �
ли� что�дать�знамени�нбо � слнце� лна� . ����. ���� ��� ����υ����
�������� � ��������� ������ ��� бѣжить�� � бр�въ�тишин.
�������� �������� � ������ ����� ������ ������.

��������� �������������� �������� � ����������� ��������� 
����������� � �������� ������ ������� ���������� ������������ 
������� � ������� ���� ���������� � ������� �� ��������, ��.:

вовавшаго� стительство����-1285�— предасть�рѣиск�ч сть�
���-145 — ратщаго�сщенничьство�����-921 

тъщива ���-1285 — поспѣшива����-145 — скорааго ���-921  
похлити����-1285 — покдити ���-145 — испытати����-921�
слугу����-1285�— раба����-145, ���-921 
лиц ���-1285 —  лица����-145 — ѡбраза ���-921 
въ�ѡслшаньи�бывъ ���-1285 — съгрѣшивъ ���-145 — въ�

прираженїи�бывь ���-921�
кажемь ���-1285 — имамъ� сказати ���-145 — ѡбавимь�

���-921 
�ѡаннъ� крститль (��������) ���-1285 — �ѡанъ� ли� ѵгалистъ�

���-145 — �ѡаннь�блговѣстникь����-921 
въглавлень ���-1285 — ѡбавленїе ���-145 — глав ���-

921 
спсени����-1285 — спса ���-145 — спснїа����-921 



Г. С. Баранкова 108

стню, стыни ���-1285 — стьство, ство�  ���-145 — сщенїа,
сщенство� ���-921,  

таиньство ���-1285 — таина� слжба� ���-145� —
въѡбраженїе����-921 

ѡбразъ ���-1285, ���-145 — въѡбраженїе�����-921 
токмо ���-1285 — точью ���-145, тъчї ���-921  
вѣща ���-1285 — рече ���-145, ���-921 
клещами����-1285, ���-921 — лъжицею ���-145 
жьртва ���-1285, жрътва ���-921 — треба ���-145 �
��������������� ������� ����������� ����� �������-������-

������ ������������� ��������, ��� �����������. � �� �� ����� 
�������, �������������� � ��������� ��������, ��������, �����-
�����, �������, � ��� ��������������� ��� ����������� ������-
�����. ����������� �� �������������� ��������� �������� �� 
����� ������������. � ��� �� ���������� ������ ���������-
������ ������������� ������� жьртва�110� 25, 118� 18, жьртвама�
118�19, ������� � ������������������треба�48� 10, 159�1, требами�
159� 24. ������������� ����������������� жьртвьникъ� � ��� 
110� 25� ������������� � �������� ������ �������� ������ требникъ�
48� 13.��������������, ��� � ����� ������� ��������� ���������� 
������ ������� ��������� ������ ����� треба��� жьртва. � ������ 
�������� ���������� ��������� ������������� ������� жьртва �
жьртвьникъ. � ��������� ���� ���� � �� ������������������ �
������� ������� �� ��� ������ ������ ������ (Jagi� 1913: 345; ��-
������ 1912: 167; ������� 1969: 44), ������ ����� жьртва ����� 
������ ��������. ��� ���� �������������� ��� � ����������,
����������, ������������� ����������, �������� �����, �������� 
���������, �������� ��������, ��������� ���������, ��������� 
��������, �������� ��������, ������������ �������� (��: 220). 
� �� �� ����� ������� трѣба ��������������� ��� ���� «�� �����-
������ ������������ ������������ �����» (��������� 1910: 150). 
� �� ��� ����������� ������ �� ������������ ��������, ��� �� ��� 
� ������������ ����� трѣбьникъ (��: 705–706). ��� �������� ����.

4 ����� � ����� �������� �� ���������� ������ ������� ����������� 
���������� �� ������� (��������� 1998), � ������ �������� ������� ���-
��� ���, ����. ���������� �������� �������� � 145, XV �. (���-145)   
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�������η � �������� ���-1285 ������������ ����� свтительство�
(� �������� ������ ������� иерѣиска� чьсть, � ����� — сще-
нничьство):  изгнас��проче���не���токмо���съ��стльства���нъ��и��съ�

цсрьства�108� 30–31, ���� ��� �������� ������ � ���-1285 � ���� 
������������ ������� иерѣи: иже� и� съ� иною� славою� црсьскою.
въсхотѣ� �стльства� ��ирѣи�же�послѣдовань�вѣдх 108� 15–18,
иже� исаїно� нѣкоторо� црско� славо. въсхотѣ� и� въ� сщенство�
ѡблѣщис. _ре�же�слженї�насладишс. ���-921, �. 13�, ������-
��� �� ������ ��������������� ���������, ����� ��� ������������-
��� свтитель ������������� ������� �� ������������ �������� 
(��: 597). ���������, ��� � �������� ������ ������� ������������ 
������ �������� иероснь, иерѣи, иерѣискыи, иерѣиска�чьсть. ��-
������ �� ���� �������� ������� ����. ����ι��η� (‘���, ������’) ���-
���� творець ���-1285 — хытрыи, хытрьць, къзньникъ���� — 
съдѣтель� ����. ��� ���� ����� творьць� ���������� �� �����-
���������� ���������� (���������� ���������, ������� ����-
����, ������������ ��������), ����� ��� хытрьць� и� къзньникъ�
(кызньникъ) � ��� �� ��������� �������� �� ������������ ����-
����, ���������� ���������, ��� ����� ����� ������ ��������-
������ � ����� ������ �������, ��������� ���������� (�������)
1073 �., ������ �������� ���������� �� ������ XI �. (��: 301, 769;
����� III: 1431). ����. µυ����ι�� �������� � ���-1285 ��� таиньство 
110� 17, таиное � ����, таина�слжба � ���. � ������ �� 140,2 
����. �υµ�αµα ���������� � ���-1285 � ���� ��� кадило, � ��� 
������ темьнъ, ��� ���� ��� ����� ������������� � �����-
���������� � ������������� ����������, � ��������� ���������� 
1073 �. ����� ������������� ������� тьмьнъ� (фиминъ). ���,
����� кадило � �������� «����������� �����, �����» �������� 
����������� � ��������� ������� �� ������ XI �., ��������� 
����� XI �., ������� ��������� ��� 6599 �. � ��. (����� I: 1171), 
����, ���� �� ������ ���� �� �������, ����� ��������������� �
������������� ����� � ��� �� �������� �������� ������� теминъ,
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�������������� � ������� ������� �������, ������� ����� ���-
������, ��������� I ��������, ����� � ��. (����� III: 946–947).�

������������ ����������� алчьба, ����������� � �������� 
������ ������� (206� 4–5), � ��� (� ����) ������������� ������� 
постъ: молю� вашю� любовь� чистъ� постъ� съхранити� 113� 4–6,
��������� �� ����������� ���������, ��������� ��������, �����-
��� ����� (��: 487), ����� ��� ������� алъчьба������������� �� ���-
������������ ���������� ������ � ������������ �������� (��: 69).   

�� ������ ��������� ����� �������� сндарь (����. ��υ���ι��): 
и сндарь�не�на�диномь�мѣстѣ�но�ѡсобь�иже�бѣ�на�главѣ�спсенѣи 
114� 23-25 (� �������� ������ ������� главникъ, � �����брсь),
леонти� (��������):� и� възтъ� вѣща� петръ� леѡнтию� бѣ� бо� нагъ�
114� 21 (� ��� одежа, � ���� понва). � �������� лентии (-и), 
леонь- ���� ������� ����������� � ����������, ����������, ����-
�������� ����������, � ����� � �������� ����� (��: 305), �����-
����� �� � ������������ ���������, ������ �������� ���������� 
XI �., ������������ ������ XIII �. (����� II: 17).  

������ � ������� � �������� ���������������� �������� �
��� � ���: ����. ��� ��������������� ���������� � ���-1285  
��������� аръ, ����� ��� � �������� ������ ������� � ������ ��-
������ ���������� ��������� ��� ������������� ������� въздхъ:
ѡ водѣ�же� и�ѡ� огни� и�ѡ� аре� не� писано�112� 22-23�— но� о� водѣ� и�
ѡгнѣ��� воздсѣ�не�писано����-145 12� 20–21;�таче��аръ�когда��
быша�112� 15-16�— таче�и�въздхъ�тогда�бы с ���-145 12� 10–11.
����. ���ι�� ���������� � ���-1285 ������� существо� и� естество,
����� ��� � �������� ������ ������� — ������ ������ естество:
ѡгн�сщество 112� 29 — ѡгньное�стество ���-145 12� 22, тако�
и сде� дхъ ар� глеть� стьство� 112� 25�— тако� и� зде� вѣтреное�
стество� мѣнить� ���-145 12� 18; ����. ���ι����� ���������� �
��� � ���� ��������� стюхи, ����� ��� � �������� ������ 
������� ����������� ��� �� �������, � ����� ������� вещь� и�
составъ: створи�бо�всѣми�стюхими. земьлю�моремь�аръ�ѡгнемь�
118� 12–14 — створи� бо� всѣмиї� вещьми. землею� и� моремь.
въздхомь� и� ѡгнемь����-145 157� 12–14 — сътвори� бо� ѡ� всѣх
стихїахь, земле. моремь. въздхѡ м ѡгнемь�  ���-921, и четыре�
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състави�быша�земл, ѡгнь. вода�въздх ���-145�13� 12-14;�нъ�и�
 пьрвыхъ� словесъ�же� стхы а зовемъ�рекше�вещи�съложен�бытї�
нбси� ���-145� 18� 10–12. � �� �� ����� ��� �������� ����� �
�������� ������������ ����. ��η�����. вещь: всѣмь� [не] бывьшимъ�
вещи�. въ�пьрвыи�днь створи�112� 18-20, всем�не�бывш. вещь�в�
первыи�днь створи����-145�12� 17–18.

��� ����������� ��������� ������� ���-1285 ������������ ���-
������������ звѣздьныи� ликъ� 110� 23 (����. � ��� ������ �����),�
����� ��� � �������� ������ ������� звѣздныи� кргъ����-145 
254� 25–255� 1. ��� ����������� ����. ���������α � ���-1285 
������������ ����� звѣздочьтие� и� звѣздословие, � ���� — 
звѣздословие�� � ��� — ������� астрологи: звѣздословьци�бо���
ѡ звѣздочьтьи� �� сво� истъщиша� надежа� 120� 27–29 —
пстошници� же. ѡ астрологїи, всю� т� надеж� иссыпаша�
���-145 148� 20–21   —   ссловци���о���вѣздословїи���сво��
ѡтъщетиш� надежда ���-921, �. 20��.;� Бѣ� же� ѡ� звѣздословии�
много�ѡставити�слово 121� 7–9 — много�же�быхомь�ѡ�астрологїи�
проволълки�слово����-145  149� 7–8; �� �� ��������� ����������� 
��� ����������� ���������: да� въстануть� звѣздочьтьци� зрще�
знамении 120� 3–5 — да� въстанть� астролои� нбснїи� иже�
смотрть� знаменїи� ���-145� 148� 1–3. ��� ��� � ���-1285 
����������� �� �� ����������� � ������������ � ����. µα�αι�����ι (�
���-145 ����� ���������� ������� пстошьници).����������, ��� 
� ����������� �� ������������� �������� ��������� ���������� 
1073 �. ��� ��������������� ������� ������������� ����� астроло-
ги (203� 22), звѣздословьникъ (114� 23) � звѣдочьтьць (115� 3). �

� ������ ���-1285 �������� ������� животъ, �������������� 
��� � �������-������������ ��������� (� ����������� �������, ��-
����� � ������������ ��������, � ����� � �������� ������ ������� 
�� ������������� ����� жизнь).�������� рачити, ��������� �� ����� 
����������� ����������, ��� ������������ ��������, ��������� 
������ �������, �������� ���������� 1073 �., � ���-1285 ����-
��������� ����� въсхотѣти. ���������� �� �������-������������ 
�������� �������� � ���-1285 ����� ������ � �������� ����. ����α,
������ ������� проказа, прокаженъ: положи��на��лици��го�проказ��
108� 27–28,�и��прѣбы с прокаженъ�108� 32 (� ���� �������� ����� 
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проказа� � ��������������� мьртвъ� ������ прокаженъ: и прѣбы с
мртвь����-921 13� 21). � �������� ������ ������� ������� ����� 
пѣготивъ, ��������� ����� �� ������������ ��������, ����� ��� 
���. проказа�� ����. прокаженъ �������� �� �����������, ������-
�����, ����������� ����������, �������� ����� (��: 521), � ����� 
�� ������ ������������� ����������: ����� � ������ � ��������� 
����������� ��������, �������� ���������� (����� II: 1533–1534). 
������� дѣти (� �������� ‘��������’, ����. ����ι�) � ���-1285  
������������� глаголати. ������ дѣти, ��������� � ���� �������� 
�� ���� ����������� ����������, ������������� �� ������ � ���-
������� � ���������� ������ �������, �� � � ��������� �����-
����� 1073 �., ����������, � ������� ��������� ������������� �����-
����� — ������� ��������� ��� 6495 �., ����������� �������� 
6658 �. (����� I: 802). �

���������, ��� � ������ �������������� �������� �� ����������� 
���� имьже, � ������� ������� ������������ ������������ ���-
��������� �������� ������. � �������� ���-1285 ����������� ���� 
понеже� 108� 8, 108� 9, 28, 109� 32, 11�2, 112� 3, 114� 28, 115�1,
116� 2, 117� 21, 120� 4, �������������� � ��������������� �����-
����� � ���������� ������� ��������������� � ������������� 
������������� — ����� � ������ � ��������� ����������� �����-
���, �������� ��������� ��������, �������� � ������ � �����,
�������� ����������� �������� ��������� �������� � ������� �
��. (����� II: 1177–1178).  

�� ����������� ������������, ����������������� � ������ 
�������������� ������������� ��������, ������ ������� тивнъ�
(тинъ) (112� 4), ��������������� � ������� ������������ �����-
�������� �� ������ ������������� ���������� (����� II: 962–963), 
� � ��������������� ������� �������� ����� �. ������� ��� �����,
������� ���������������� ������������� (������ IV: 63). ����� 
�� ����������� ������������ ���������������� ������ �������� 
���������� ������������ ������� вѣща� ��� �������� ���������� 
����� (108�, 109� 38, 109� 11, 109� 21, 110� 17, 11� 16, 111� 10,
111� 30, 112�, 113� 12, 113� 17, 116� 11, 117� 19, 24, 117� 2, 118� 25,
118� 28, 120� 13). ���������, ��� �� ������� ���� ����� ������� 
��������� ���������� � ������������������� ���������� �������� 
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���������� �������: ��������� �������� ����� ������, ��������� 
��������� ���������� �����������, ��������� �������� (�������� 
1999: 177–180). ��� �������������� ������� �� ��������� ��������� 
�. �. �������� �������, ��� «������������ ������� вѣща ������ 
�������� рече� ��� �������� ����� ����� �������� ����� ������-
������ ����� ��������. ��� ����� ���� ������ �������� �������-
�����, ���� �� ����, ��� ��� �������� � ���� 1.3, � � ����� ������� 
��������� ������� ���������� �� рече�� ���� ������������» (����-
���� 2002: 48). � �������� ���������� ���������� ����������� 
��������������� ������� ���������� �������� ������� ������� 
ремество (� �������� ‘�������’), ������� �������� ������������� 
��� ������ (�������� 1999: 179). �������������, � ������������ 
�������� � ��������� ‘���������, �������’ ��� ����� ����������� �� 
�������������� ������� ���������� � ������������ ����������:
�����, ����������� ������ �����������, �������� ��������� 
1434 �., �������� ���� �������������, ����� ������� �������,
��������� ������ ���������� � ��. (����� III: 115) � �������� 
���������� ������� ���������� ��������� ���������� ������� 
������� � ������ оплаз- (оплазивъ � ���, оплазньство � ���-
����� ���������): да� никтоже� го� ко� ѡплазива� размѣваи 
116� 24–25. � �� �� ����� ������� оплазивыи����������� � �����-
���� ���������� 1073 �., ��������� ������� �� ������ XI �., ����� 
������� ������� � ������� �� ������ XIII �. (����� II: 683). 
��������� ��� � �������� ������������������ ��������� ����� 
������ (����� ����) ��������������� �� ������������ ����������� 
�������� ���� ������������. ��� ���������� ����, �������� �
�������� ���������� ���������������, ����� ��� �������� ������� 
аеръ�(112� 17, 23; 112� 15; 112� 21, 25). ���������, ��� ��� �� ���-
���� ������������ ����������� � �������� �������� ����� ������:
аръ ���� (�. 85, 87).������������ ������� вселена ����� ����-
���� ��� ��� ���������. � ����, ��� � � ���, ����������� �����-
����� ������������ ���������������� кадило (�. 88, 89), � ����� 
��������������� кадильныи (вон�кадильна��. 88, дымъ�кадильныи 
�. 85, 88). ���������� ��� ��������� ������� ������� таиньство 
(���� �. 64, 87, 91, 96). � �� �� ����� ����� поточьникъ (� �����-
��� ‘��������’), ���������� � ���, ���������� ����, � ��� ����-
�������� ������������ ������� источникъ�(�. 101, 105).  
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���� �� �������� ����������� ����������� ���� ����� ������-
������� ���������, ���������� �. �. �������� (�������� 2008), �� 
�� ��������� �� ��� ��������������� ������� ���������� � ������ 
������� ����������, � ������� ������������������ �������� ���-
���� ������� ��������, ������� � �������� � �������, ��������-
���� ���������� ������ �����������, �������� ������ �����-
����� � �������� ���������. ��������� ��������� � ������������ 
��������� ради�(������ � дѣл�� ���-1285 ��������), ����� понеже 
108�, 108�, 109�, 111�, 112�, 119� (����������, �� ����������� 
�. �. ��������, � �������� ���������, ������������ ���������� �
��������� ������ ����������), ���� � �������� �������� ����� 
������ ���������� ���� занеже. � �� �� ����� ����������� ������� 
� ���������� ������ ������ скърбь�� �� ������������ � �������-
�������� �������� ���������� �� ������������, � ��� ������� �� 
������������������ ���������� печаль, � ����� �������������� 
�������������� ����������. ��� ����� ������, ���������� ���-
������������ ������� � �������� ������� �������� � �������� �
�������� � �������, �������� ������� ������������� ����� �������� 
� ��������� -овати/-евати. �. �. �������� �������� �������� �� 
������� �������������� ����� �������� � ���� ��������� �����-
����� (�������� 2008: 29). � �������� ���������� ��� ������� 
истиньствовати, лихоимьствовати, съдѣловати, общѣвати,
похотѣвати. �� �� ��������� ����������� � �������� �������� 
����� ������ (знаменовати, вѣщевати, съдѣловати, похотѣ-
вати). ������ �������������� ����� ������� похотѣти� и� похо-
тѣние� (������� �������, ��� ��� �������� � �������� �������� 
����� ������),� � ����� ����� � ������� рѣш- (рѣшитис, рѣша,
рѣш, рѣшение).�

��� ������, �������������� � ���, ������ �������� � ������-
������� ������������ � ���������� �������������. ���, ��������,
�������������� ���� � ������ ������������� ������������� �����-
�� плищь («���, ����, ��������»). ��� ������� ��� � ����� 
�������� ����������, �������� ��������� ��������, ������� 
��������� ��� � ��. �� ������������� ���������� ����������� �
�������� � ������� подърчьникъ — ‘����������� ��� �����, �� 
���� ��� �������’, ‘�����������, �����’ (����� ������� �������,
�����, 16 ���� �������� ��������� � ������������ ������ 
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������������ �� ������ XIV �., ����������� �������� ����� 1425 �.), 
подрчьныи — �� ��, ��� подърчьникъ — ‘�����������,
�����������’ (������ ���� �� 1400 �., ����. 3 ���. �� ��.) (����� II: 
1067, ��� XI–XIV VI: 556); подърчьныи ‘�����������, ��������-
���’. � ���-1285 �������� ��������������� звѣри�подърчьны 
111� 7 (������� � ���� ркопитамы ���-367, �. 6��.).  

� ����� ������, �������������� � ������������� ����������,
����� ������� � ��������� ѡземьствованъ� 120� 19. ������ 
оземьствовати � �������� ‘�������, �������’ �������� �� ����� 
��������� XI �., ����� ������� �������, ������� ������� ����-
���� �� ������ XIV �., ������� ��������� ����������� 1377–
1388 ��., ������� ������� ��������; � �������� ‘������� �� ����� 
�����’ — �� ������� ��������� ��� (�� �������������� ������); �
�������� ‘�����������, ���������’ — �� ������ � ���� � ���� 
������� ����������. (����� II: 634; ��� XI–XIV VI: 100). ���-
������ оземьствованыи ������������� � ��� XI–XIV ��. �� ����� 
������� �������, 16 ������ �������� ��������� � ������������ 
������ ������������ �� ������ XIV �. (��� XI–XIV VI: 100). 
��������� �������� ����. �υ�������α ���������� погарающе�
���-1285 (почермьнѣвше ��� — мѣшамо ����). ������ 
погарати�� �������� ‘���� �������, ���������’ ������� � �������-
����� ���������, ����� 1406 �., ����������� �������� ��. 1425 �.
(���� XI–XVII 15: 195; ��� XI–XIV VI: 488).  

����������� � ������ �������� � �����, �� ���������� ������-
������� ���������. ��� ������� поточьникъ (‘��������’), �������-
������ � ������������ (� ���� XI–XVII ��� �������� � �������� 
‘����� ��� ������� �� ����� ����’), ����� господородительница,
съдение, въглавление, сърожение� (‘�������’),� � ������������ 
������������ ���� ��������съроженыи�— ‘�������, �����������’
�� ����� 1097 �. (����� III: 816) � господомолитвеница — �� ��-
��� ������ ��������� (����� I: 505). 

�������� ������� ������������ �� ������ 9-�� ����� (��. 120�–
120�), �� �������������� ���������� ��������� �����������, ����-
��, ����������, ��������������� ������������� ������� ��� �����-
������� ������������� ���������. � ���� ����� ���������� ������� �
������ ������� ��������� ��� � �� ������������� ����������.
���������� ��������� ����� ���, ��� ����� ����� ������ ���� �
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��� ������������ ������� ����� ��������� ������ ������:
тог да воини� �� июдѣистѣи� изъдрѣзаша� риз� г сню� �� и� раздѣлиша� ��
нынѣ�же�ретици� �� раздѣлють�стю�троцю�хлою� ��издрѣзыва-
юче� ста� писмена� невѣдѣнимь� �� разврачающе� ста� писани�
120� 10–18.�

������������� ����� ��������� ��������� � ������������ �� 
��������� � �������� ������� ����������5. ������ ����� ����� 
���, ������� �������� � ����������� ����������� ������������ 
��������� ������. ����� �������� ���� ������� ����� занеже�
120� 17, 28, �������������� � ������ ��������� ������ ���� (� ��� 
����������� ���� понеже). � ����� ������������� ������ ����� 
���� �������� ����. батожьныи, ���������� �� ������ ���� ����� 
XIV �. � ����������� ������� XVI �. (���� XI–XVII 1: 79; ��� 
XI–XIV I: 107). ������������ ���. батогъ�������������� � ������� 
������ �� ������ 1280 �., �������� � ����� ��. ����� �������,
������������ �������������, ������� ��������� ��� 6601 �., ���-
����������� ��������, 16 ������ �������� ��������� � ���������-
��� ������ ������������ �� ������ XIV �., ��������� ������� �
��. (����� I: 45; ��� XI–XIV I: 107). ������������� � ������ 
������� платъ�(‘������, ����� �����’) ������ �������� � ���������-
���� ����������: ��� �������� � ����� ������ ���������, ����� 
������� ���������, ���������� �������, ��������� �������,
��������� ������ ����������, ������������� ��������� ������� 
������� XIV �., ������� ������� ���������� XII �. � ��. (����� II: 
955–956, ��� XI–XIV VI: 415). 

� ����� ������� ��������, ��� ����������� ���������� ����-
��� ���������� ��������� ����������� �������� ��������������-
���� �� ������ ������������� � ��� ���� ������ � ������� 
������, �������������� �������� ��������, ��� � ��� ��������� 
��������� ����������� �������� �� ������ ���������� �������� 
����������. ������ � ���, ��� �� ���� ������� ������, � �� ��� ��-
���� ����������� �������� ������ �������� ������������ �� �����-
��� �������, ����������� ������������ �����, ��� ����������� 

5 ��� ������� ����������� � (��������� 2011)   
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��������������� ��������� �����, � �������� ��� ������ ���� ����-
���, �� ����� ���� ����� ���������� ����� ��� ������������� ��-
������������ ������. ������ ��������� ����� ��������� ����-
���������� ������� ������� ������������������� ��������, ������� 
��� ��������� ���������� �������� (��� ��� ����������). 
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�������� ��������, � 145, XV �. (���-145) 
���� — ������ ������� ���������� ��������� ����������� �� �������:
���-921 — ���, �������� ����. � 921, XVI �.
���-367 — ���, ����. �����������, � 367, XVI �.
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М. И. ЧЕРНЫШЕВА 
(Институт русского языка РАН, Москва)

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ОПЫТЫ 
В ДРЕВНЕРУССКОЙ КНИЖНОСТИ 

Основу предлагаемой работы составляют факты, отчасти или по 
отдельности известные специалистам. Собранные воедино, они по-
зволяют увидеть представленную в заголовке тему несколько иначе.

Древнеславянские памятники письменности в начальный период 
существования (обще)славянского литературного языка, как извест-
но, во многом были переводами с греческого языка византийского 
периода, в меньшей степени — с латинского. В свою очередь,
византийская литература несет в своей культурной ткани достиже-
ния нескольких культур, и, соответственно, использует разнообраз-
ные способы прояснения смысла, в том числе и этимологического 
характера, что для византийской литературы давно не было но-
востью.

Для древнейшего периода славянской письменности набор спо-
собов прояснения (или пояснения) смысла более или менее известен,
при этом часть литературных приемов такого рода заложена в самих 
оригиналах переводных произведений.

В соответствии с основополагающим средневековым принци-
пом, в свое время названным нами «мышлением по подобию», на 
первых порах важнейшим образцом для первых славянских пере-
водчиков служил греческий оригинал Евангелия, включающий зна-
чительное число объяснений (толкований, переводов) арамейских и
еврейских слов (имен собственных и нарицательных).  

Вот несколько примеров из довольно значительного числа:
Мт 27,33: kai; ejlqovnte" eij" tovpon legovmenon Golgoqav, o{ 

ejstin kranivou tovpo" — «…и придя на место, называемое Голгофа,
что значит: Лобное место» (Голгофа — ‘череп’) (Bauer 1988: 329). 

Мк 7,11: eja;n ei[ph/... korba~n, o{ ejstin dw~ron —
«…(кто) скажет… корван, то есть дар Богу…» (корван или корбан — 
священное приношение в храм) (Ibid.: 902). 
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В оригинале Евангелия есть даже случаи толкования греческих 
слов (терминологизованными) латинскими, которые, видимо, были 
более употребительны в эпоху римского владычества в Иудее:

Мк 12,42:  miva chvra ptwch; e[balon lepta; duvo, o{ ejstin 
kodravnth" — «одна бедная вдова положила две лепты, то есть1

кодрант» (лат. quadrans); 
Мк 15,16: oiJ de; stratiw~tai ajphvgagon aujto;n e[sw th~" aujlh~", o{

ejstin praitwvrion — «воины отвели его внутрь двора, то есть в
преторию» (praetorium). 

Заметим, что в Евангелиях уже присутствуют лексические фор-
мулы, выполняющие функцию указателя на введение в текст тол-
кования или перевода употребленного слова — специальные лексе-
мы или лексические обороты; они были хорошо усвоены славян-
скими переводчиками, а позже — книжниками, свободно их упо-
требляющими: o{ ejsti(n) «то есть» — еже� естъ2 или еже� естъ�
нарицаемое, o{ levgetai «называемый» — нарицаемы(и), «так назы-
ваемый», формы от глаголов eJrmhneuvw, meqermhneuvw «переводить 
(на другой язык)», «толковать» еже��естъ��съказаемо�или еже��глетъ��
с��съказаемо.

Двойные переводы (дублеты) и двуязычные дублеты 

В переводах первоучителей славян и их учеников показана 
возможность введения в переводимый текст и слова оригинала, и его 
перевода или толкования. Так возник переводческий прием,
безусловно, представляющий собой один из способов этимологи-
зирования слова, называемый «двуязычные дублеты»3 (как разно-
видность переводческого приема «двойные переводы» (Keipert 1988) 
(«дублеты») или «многократные дублеты» (Hansack 1977; Hansack 
1979; Hansack 1981). Несколько хрестоматийных примеров (пар) из 
славянского Евангелия:

1 В Синодальном переводе несколько иначе: «…что составляет кодрант». 
2 Здесь и далее цитируется старославянское Мариинское евангелие по 

изд.: Мариинское четвероевангелие. Труд И. В. Ягича. Berlin, 1883. 
3 Подробнее см.: (Чернышева 1994).  
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власфими�(blasfhmiva ‘злословие, хула’)�— хоула;
динарь�(dhnavrion от лат. denarius ‘римская серебряная монета’) —�

пѣнзь;
ефимери (ejfhmeriva�‘очередь’) —� чрѣда�и др.4
В дальнейшем сформировалось целое переводческое направле-

ние5, активно использовавшее этот прием (Чернышева 1994а: 62–75;
Чернышева 1994: 104–106). Так работали славянские переводчики 
«Хроники» Иоанна Малалы (далее: Хрон.И.Малалы6) и «Синайского 
патерика» (далее: Патерик Син.7, перевод произведения Иоанна 
Мосха «Pratum spirituale»8).  

В «Синайском патерике» мы обнаружили целую систему по-
следовательного употребления двуязычных дублетов (44 пары), 
большинство членов которой расположены в непосредственной 
близости друг от друга (в соседних строках или на соседних листах), 
что не оставляет сомнений в сознательности их введения в перевод 
(Чернышева 1994: 105–106). 

Среди двуязычных дублетов также можно встретить пару: имя 
собственное — его перевод. Так, к примеру, в «Хронике» Иоанна 
Малалы обыгрывается происхождение название города Иконион (от
eAkón ‘образ’): И пришед�въ�весь, нарицемоую�Амандр, сътвори�
в неи� градъ, и поставивъ� своег<о> тѣла� пред� враты� дръжаща�
 

4 Подробнее: (Jagić 1913). 
5 Мы назвали его в свое время «энциклопедическим». 
6 Истрин В. М. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе. Ре-

принтное издание / Подготовка издания, вступительная статья и приложения 
М. И. Чернышевой. М., 1994. XIII в., сп. XV–XVI вв., вар. XV–XVI вв.; греч.
Ioannis Malalae Chronographia / Ed. L.Dindorf. Bonnae, 1831. 

7 Патерик Синайский — рукопись XI в; ГИМ, Син. № 551; издание 
рукописи подготовили В. С. Голышенко, В. Ф. Дубровина; под ред. С. И. Кот-
кова (М., 1967); добавления: Смирнов И. М. Синайский патерик в древне-
славянском переводе. Сергиев Посад, 1917. С. 122–123, 125, 285–295; 
Preuschen E. Palladius und Rufinus. Giessen, 1897. S. 13–23, 94–95. 

8 Наиболее соответствует славянскому переводу издание греческой ру-
кописи: Зашев Евгени Д. LEIMWN PNEUMATIKOS. PRATUM SPIRITUALE. 
София, 2005; с известными оговорками можно использовать также: Migne J. P. 
Patrologiae cursus completus. Series graeca (далее: PG). T. 87, ps. 3, 2852–3112. 
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ѡбразъ� Горгонїинъ...� градъ�же� нарече�Икониѡнъ, рекшю� пръвоую�
побѣдоу�ѡбразъ�Горгонїинъ�т�при. Хрон.И.Малалы, с. 79 (кн. 2).  

И в «Синайском патерике» есть красивый этимологический 
опыт, в котором переводчик сумел показать игру слов греческого 
оригинала: некий Филеримъ� (Filevrhmo"� ‘любитель п у с т ы н и ’, 
Патерик Син., л. 106. 19), будучи наездником, проиграл (то есть не 
взял пальмовую ветвь) на состязаниях в г о р о д е , и его болель-
щики — партия (в слав. чсть) прокричала: «Филерим в городе приз 
не возьмет» (Патерик Син., л. 106 об. 1–2). Суть шутки заключается 
в противопоставлении пустыни и города: «“любитель пустыни” в
городе не победит». Далее авва Маркелл рассказывает о своем 
раздумьи, не уйти ли ему из скита в город или село, и, сказав себе:
Маркеле, люби�пстыню�въ� градѣ�ваинъ�не�възьметь� (Патерик 
Син., л. 106 об. 4–5), остался в ските.

В чешско-церковнославянском переводе Гомилий Григория 
Великого (др.-русск. сп. XIII в.)9 дважды встретилось редкое слово 
твьрдостаньныи: в одном случае для перевода латинского прил.
solidus ‘прочный’: Людиѥ�видху�ту�сего�соущю�ѥдино�высокоую�и�
твьрдостаньноую� гороу� вѣровахоу... (solidum montem) (Гр.Вел. I, 
452); во втором случае — как этимологический перевод латинского 
названия базилики Константина: Почьнеть� с� .ѕi. сказаниѥ� стго�
Григори�чтени�тогоже� глемо� къ� людьмъ�въ�цркви� стго�Иѡана,
же� нарицаѥть� с� твьрдостаньно [вм. твьрдостаньна?] (in 
basilica… quae dicitur Constantiniana) (Гр.Вел. I, 356). [ср. там же,
604: въ�цркви�блжнаго�Иѡана�же�нарицаѥть�с�Костнътина]. 

Безусловно, двуязычные дублеты — это один из излюбленных 
приемов греческой литературы, перекочевавший затем в древне-
славянскую.

Что касается двойных переводов, то использование этого приема 
является характерной чертой переводческой деятельности извест-
ного древнеславянского переводчика Иоанна Экзарха Болгарского,
работу которого характеризуют с е м а н т и ч е с к и е  и э т и -
м о л о г и ч е с к и е  э к с п е р и м е н т ы, необходимые этому 

9 Изд.: Čtyřicet homilií Řehoře Velikého na evangelia v českocírkevně-
slovanském překladu. K vydání připravil V. Konzal. Díl 1. Praha, 2005; Díl 2. 
Praha, 2006 (далее: Гр.Вел.). 
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автору из-за упорного стремления добраться до смысла10, что под-
черкнуто им в Прологе11 к «Богословию» (далее: Ио.экз. Бог.)12. Для 
перевода одного греческого слова он вводит: 1) э т и м о л о -
г и ч е с к и й  э к в и в а л е н т  через воссоздание внешней формы 
слова исходного языка (то есть греческого оригинала), при этом 
внутренняя форма этого слова ориентирована на в н е к о н -
т е к с т у а л ь н у ю  с е м а н т и к у  корня, что и есть, по сути,
э т и м о л о г и з а ц и я; и 2) рядом он помещает с е м а н т и -
ч е с к и й  э к в и в а л е н т, то есть лексему, выражающую к о н -
т е к с т у а л ь н у ю  с е м а н т и к у  — естественно, внешняя форма 
исходного слова (слова оригинала) уже во внимание не принимается:

metavnoia — преоумѣниѥ, покааниѥ�(л. 215 в)
ajnakainivzein — поновление… ѥже�есть�крьщение�(154 в)
poiovth" — творитво, качьство (61 в)
sugcwvrhsi" — съмѣщениѥ, оустплениѥ (207 в: по� съмѣще-

нию, рекъше��по�оустоуплению). 
Самым знаменитым местом и одновременно доказательством 

этимологичности работы Экзарха является предложенная им в пе-
реводе «Богословия» Иоанна Дамаскина этимология слова Богъ,
которое он соотносит со словом богатьство, с одной стороны, —
это представляет собой этимологическую часть оригинального 
этюда-вставки — и могъ, можение, мощь, с другой, — что можно 

10 Его переводы мы отнесли к «этимологическим переводам» (Черны-
шева 1994а: 70–71). 

11 Здесь Иоанн Экзарх Болгарский цитирует Дионисия Ареопагита: «Не-
разумно и бестолково, как я думаю, обращать внимание не на силу смысла, а
на слова. Это свойственно не тем, кто хочет понять божественное, но тем,
кто улавливает пустые звуки, удерживая их извне и не допуская до ушей,
они не желают понять, что же это слово значит и как должно с помощью 
других, сходных по силе [то есть по смыслу. — М.Ч.] и более ясных слов 
его разъяснить…» (PG. T. 3. Parisiis, 1857. Col. 708). 

12 Изд.: Sadnik L. Johannes von Damaskus   [Ekqesiı ajkribh;ı th̀ı ojrqodovxou
 pivstewı in der Übersetzung des Exarchen Johannes. Bd. I. Wiesbaden, 1967; 
Bd. II. Freiburg i. Br., 1981; Bd. III. Freiburg i. Br., 1983; Bd. IV. Freiburg i. Br., 
1983 (в серии: Monumenta linguae slavicae dialecti veteris. Fontes et disser-
tationes / Ed. R. Aitzetmüller, J. Matl, L. Sadnik. Bd. V, XIV, XVI, XVII). 
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понимать как семантическую часть этого этюда. Вместо того, чтобы 
каким-то образом передать этимологию греч. Qeovı (от глагола qevein 
‘бежать’ или от ai[qein ‘жечь’) Иоанна Дамаскина, Экзарх предложил 
свою собственную славянскую этимологию и трактовку внутреннего 
смысла слова Богъ13: а коже� и�мы� члвци�Бмь� зовемъ�Ба� небонъ�
батьства�вс�ѿ�того�соуть�или�имьже�самъ�мощь�ѥсть, ѥже�ѥсть�
могъ, тъ� бо� вс� можени� даеть� и� небсьскыïмъ� англомъ, и
земьныимъ�намъ�челкомъ, и всю�тварь�мощью�своею�съдрьжить�
Бъ. И ниже: Бгъ� бо� могъ� с� речеть, еже� ѥсть� мощь� (в другом 
списке: мощь�и�сила) (Ио.экз.Бог. I, 176–177, л. 88а–89а). В переводе 
на современный русский язык эта многозначительная оригинальная 
вставка Экзарха звучит следующим образом: «И ведь мы, люди,
зовем Б о г о м  Б о г а  за все те б о г а т с т в а, которые от него,
поскольку он сам и есть м о щ ь, то есть м о г у щ е с т в о, ведь он
дает все в о з м о ж н о с т и  и небесным ангелам, и земным людям,
и все созданное охватывает своею м о щ ь ю . . .  Б о г  зовется 
м о щ ь ю, то есть м о г у щ е с т в о м  (и силой)».  

Напомним также предложенную Иоанном Экзархом Болгарским 
(вслед за создателем трактата «Точное изложение православной 
веры» Иоанном Дамаскиным) оригинальную трактовку спорного с
точки зрения этимологии теологического понятия ejpiouvsioı (от
греч. ejp(i)- + eijmiv ‘быть, существовать’ или от греч. ejp(i)- + ei\mi 
‘идти’). Иоанн Экзарх Болгарский, как было сказано, активно ис-
пользовавший прием «двойного перевода» для целей прояснения 
смысла слова, именно по отношению к ejpiouvsioı применил его 
следующим образом: 1) ввел греческое название (епиусинъ), 
2) сохранил в переводе существовавшую в литературе д в о й н у ю 
э т и м о л о г и ч е с к у ю  т р а к т о в к у  этого понятия и 3) дал 
смелое толкование ejpiouvsioı как присносоущьныи�‘представляющий 
собою вечную сущность’или ‘вечный’ (обычное соответствие слову 
присносоущьныи�— aji?dio"): (о хлебе, претворенном на литургии в
тело Христово) сь� хлѣбъ� ѥсть� начатъкъ� придущаго� хлѣба, иже�

 
13 Этот этюд славянского переводчика неоднократно воспроизводится в

наших работах (за что приносим свои извинения), но каждый раз это ока-
зывается необходимым для хода рассуждения .  
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ѥсть� присносоущьныи 14, епиусинъ� бо� елиньскы� речеть� с� или�
придоущии, еже� есть� грдоущааго� вѣка, или� ѥже� есть� на�
съблюденьѥ��сущьства� нашего�приемлемо15 — ou|toı oJ a[rtoı
ejsti;n hJ ajparch; tou~ mevllontoı a[rtou, o{ı ejstin oJ ejpiouvsioı.
To; ga;r ejpiouvsion  dhloi~ h] to;n mevllonta,  toutevsti  to;n  tou~ 
mevllontoı aijw~noı, h] to;n pro;ı sunthvrhsin th~ı oujsivaı
hJmw~n lambanovmenon. В переводе А. Бронзова этот пассаж звучит так:
«Этот хлеб — начаток будущего хлеба, который есть насущный16 
(oJ ejpiouvsioı). Ибо слово to; ejpiouvsion означает или ‘будущий’, то 
есть, хлеб ‘будущего века’, или хлеб, ‘принимаемый для сохранения 
нашего существа’» (Бронзов 1992: 224–225).  

Слово прис(ь)носоущьнъ(-ыи) в старославянском языке отме-
чено в одном примере — в Софийском списке № 525 XIII и XV вв.
«Литургии св. Василия Великого» (SJS III: 306)17, здесь и в других 
переводных произведениях (сохранившихся в древнерусских спис-
ках) слово употребляется в соответствии с aji?dio" ‘вечный’; это 
понятие входит в Символ веры (Срезн II: 1472; СДРЯ VIII: 566–567). 
Этимологически и семантически близкое прис(ь)носы(и) ‘вечный’ (о
Боге и о вечной жизни) — греч. aji?dio", sunai?dio", proaiwvnio" —
представлено как в старославянских, так и в древнерусских памят-
никах письменности (SJS III: 306; Словарь 1994: 510; СДЯ XI–XIV 
VIII: 567–568; СлРЯ XI–XVII 20: 21). 

Завершая краткий (по необходимости — почти пунктирный)
обзор употребления двойных переводов (дублетов) напомним, что 
этот прием использовался в разных жанрах переводной литературы,
упомянем лишь русский перевод конца XV — начала XVI вв. ла-
тинского перевода «Грамматики» Э. Доната (латинский оригинал 
относится к IV в.), где итальянский исследователь Витторио С.
Томеллери насчитал около 100 двойных переводов (среди которых 

14 Издатель славянского перевода L. Sadnik указала на отступление от 
смысла греческого ejpiouvsioı: «mit prisnos. weicht der Exarch vom Sinn des 
Griech. ab» (Ио.экз.Бог.1 III: 29, сноска 9). 

15 Ио.экз.Бог.1 III: 28 (л. 276а–b). 
16 Выделение наше.
17 тебѣ� служить� и� тебѣ� прис�сщноѥ� высылаѥть� словославленье�

(doxologivan� aji?dion) (Орлов 1909: 173, 1). 
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встречаются и двуязычные дублеты), вводимые при помощи специ-
альных слов или лексических формул: или, сирѣчь, иже� есть, еже�
есть, иже�именетс�по�рскому�зык�(Tomelleri 2002: 146–154). 

�
Словообразовательные кальки 

От этимологических поисков Экзарха, неразрывно связанных с
передачей внешней формы греческого слова в переводе (что 
составляет первую составляющую в паре двойных переводов), легко 
перейти к словообразовательным калькам18, которые считаются 
неотъемлемой частью переводов с греческого языка. Традиция 
формального подхода к изучению словообразовательных калек,
возобладавшая в славистике19, когда анализ семантики (смысла)
почти всегда находится по отношению к структуре в подчиненном 
положении, п р и в е л а  к з а б в е н и ю  г л а в н о г о  —  того,
ради чего они появились на свет, а именно: о н и  в о з н и к л и  
д л я  п е р е д а ч и  с м ы с л а, а н е  в н е ш н е й  ф о р м ы  
( с т р у к т у р ы ) и с х о д н о г о  с л о в а. Между тем еще 
В. Ягич (а до него Ф. Миклошич) указал на важнейшую особенность 
славянских composita: «Миклошич сказал с полным основанием, что 
привлекательность (слово)сложения основана на б о г а т с т в е  
с м ы с л о в о г о  с о д е р ж а н и я , в ы р а ж е н н о г о  в к р а т к о й 
ф о р м е  [выделено нами. — М.Ч.]» («Mit Recht sagt Miklosich 
(Vergl.Gr. II. 347), der Reiz der Zusammensetzung beruhe auf dem 
reichen Gedankeninhalte in knapper Form» (Jagič 1898: 519). Продол-
жением этой мысли служит высказывание специалиста по теории 
лексического калькирования Л. П. Ефремова о том, что как «струк-
турно точное чужемодельное калькирование», так и «структурно 
неточное своемодельное калькирование» (определяемое, по его 

18 См. также нашу работу (Чернышева 2008). 
19 Классическим в смысле разработки структурной стороны вопроса 

считается исследование К. Шумана (Schumann 1958), явившееся итогом 
длительной деятельности, в основном, немецких ученых в этом направлении 
(S. Singer, K. Sandfeld-Jensen, O. Weise, B. Unbegaun, W. Betz и др.). По-
пытки уместить славянские сomposita в прокрустово ложе типологии далеко 
не всегда удачны.
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мнению, нормой калькирующего языка) предпринимается н е  р а -
д и  в о с п р о и з в е д е н и я  с т р у к т у р ы  к а л ь к и р у е м о г о 
о б ъ е к т а, а р а д и  в о с п р о и з в е д е н и я  с е м а н т и к и 
(Ефремов 1974: 49–50). Внимательный анализ выбранной для ана-
лиза лексики показывает достаточно сложную и неоднозначную кар-
тину семантического наполнения, он побуждает с осторожностью 
оперировать распространенным представлением о том, что все слож-
ные слова в раннеславянских переводах результат калькирования со-
ответствующих греческих лексем.

Мы не знаем рассуждений переводчика в каждом конкретном 
случае, но иногда выбор слова (слов) в переводе позволяет сделать 
определенное предположение о ходе его мысли. В нижеследующем 
примере можно думать, что греч. qewriva (здесь: ejn qewrivai" ‘в
созерцаниях’) понято им как сложное образование от qeov" ‘Бог’ и
wJravw ‘видеть’, в результате чего появилось слово Боговидѣние 
(СлРЯ XI–XVII. Дополнения: 39), кажущееся калькой (на самом 
деле, как видим, перед нами самая настоящая псевдокалька), и
создано оно переводчиком для поддержания словесно-звукового 
ряда лексем, начинающихся с бого-: въ�бовидѣниихъ�дѣ(те)льнъ,
въ� дѣлѣхъ� бословьць быс<ть> намъ� богласныї� (в греч.: 
ejn qewrivaiı— «в созерцаниях»). Мин. ноябрь, 347. 1097 г.20 

Вспомним в связи со сказанным, что в Средние века задачу 
этимологии представляли себе, фактически, как «раскладывание на 
составные части»21. В «Грамматике славенской» Мелетия Смот-
рицкого 1619 г. этимология (как одна из четырех частей Грамма-
тики) трактуется следующим образом: «Етимология есть часть 
Грамматики вторая — речения разделяти и ко своей коеждо слова 
части сорассуждением относити учащая». Сходным образом форму-
лирует свое понимание предмета переводчик Посольского приказа 
Николай Спафарий (трактат «Книга избраная вкратце о девяти мусах 
и о седми свободных художествах»): «Етимология, яже учит речения 
в своя им части точне возносити» (Спафарий 1978: 29), или, иначе,

20 Ягич И. В. Служебные минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь. В цер-
ковнославянском переводе по русским рукописям 1095–1097 гг. Изд. ОРЯС 
АН. СПб., 1886. 1097 г. (Мин. ноябрь). 

21 О старом понимании этимологии см.: (Введенская 2004: 8–10). 
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этимология мыслится дисциплиной, занимающейся «словоразделе-
нием». 

Таким образом, вполне возможно, в ряде случаев при анализе 
славянских composita уместнее было бы говорить не о «кальки-
рованном», а об «этимологическом» переводе.

Figura etymologica 
 

В соответствии со старой античной традицией в греческих 
произведениях византийского периода свободно используется рито-
рический прием, именуемый figura etymologica, когда автор 
стремится значимо выделить употребляемое слово, усиливая его 
смысл окружением однокоренных слов. Один из ярких случаев 
подобного рода, ставший классическим примером в древнерусской 
книжности, — оборот  Сы г р а т и  з л у ( ю ) и г р у  ‘совершить 
неприятность, причинить зло’ в Ипатьевской летописи, 761 (ок.
1425 г.)22: (1230) Скыртъ рѣка злу игру сыгра гражаномъ, тако и
Днѣстръ злу игру сыгра Угромъ23, — восходит к пассажу из Хроники 
Иоанна Малалы, где использован античный прием figura etymologica: 
Skuvrtoı... skirthvsei kaka; skirthvmata: По престании же гнѣва и
водѣ иссѧчении зиждоущимь близъ рѣкы корение [в сп. XV в.
добавлено: основание] хлѣвинамъ �брѣтесѧ каменна дъска велика,
на неиже сѧ писаше изва�номъ писаниемь сице: Скиртъ рѣка 
съиграеть злы игры и граждономь24.

Figura etymologica и словесно-звуковой ряд 
в поэтических богослужебных произведениях 

Figura etymologica и подобный ей словесно-звуковой ряд одно-
коренных слов (в этой работе мы их несколько условно при-
равниваем) приобретают дополнительный смысл в византийской 

22 Ипатьевская летопись. Изд. 2-е. // ПСРЛ. Т. 2. СПб., 1908, сп. перв.
четв. XV в. [воспроизв. текста издания 1908 г. — М., 1962]. 

23 Цитата приводится в упрощенной графике.
24 Истрин В. М. Хроника Иоанна Малалы... с. 351 (XVII, 20). 
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гимнографии, поскольку поэтический жанр богослужебных миней 
имеет особый характер и несет собственную нагрузку: акцентировав 
внимание на одном выбранном слове (точнее, его корне, то есть 
смысловом стержне), поэт делает его к л ю ч е в ы м  о б р а з о м,
который далее, по желанию поэтического художника, получает 
развитие за счет использования собственно образных средств: упо-
требления метафор, сравнений, синонимов; он может также выде-
ляться или подчеркиваться через введение антонимов и противо-
поставлений. В результате этого автору удается при помощи поэти-
ческих средств создать возвышенную духовную атмосферу, настроив 
слушателей на нужный лад и сформировав вполне определенное 
отношение к действующим лицам и происходившим событиям, о
которых сообщается (часто, намекается) в самой лаконичной форме.

Ученикам первоучителей славян выпало переводить по-своему 
непростую византийскую гимнографическую поэзию. Подбирая по-
казательные примеры, мы всякий раз должны задумываться о выборе 
переводчика: была ли у него возможность воспроизвести figura 
etymologica греческого оригинала средствами переводящего языка?

Для византийской гимнографии важным моментом представля-
лось раскрытие смысла имени в осуществлении божественного 
промысла, это объясняет использование соответствующего литера-
турного приема. Нужно признать, что в ряде случаев древнесла-
вянские переводчики оказались не в состоянии решить эту этимо-
логическую задачу.

Так, в греческом оригинале имя Климента Римского соотнесено 
со словом klh~ma ‘виноградная лоза’ (и далее метафорически раз-
рабатывается к л ю ч е в о й  о б р а з  лозы: виноград здесь по-
нимается, по-видимому, как Христос, Климент — его лоза, на ней — 
гроздья, из них — вино в точиле, дающее веселье верным), однако,
как справедливо заметил издатель рукописи Е. М. Верещагин,
«остается только пожалеть, что в славянском переводе перекличка 
nomen proprium и апеллятива не могла быть сохранена»25:

25 Древнейший славянский богослужебный сборник Ильина книга.
Факсимильное воспроизведение рукописи. Билинеарно-спатическое издание 
источника с филолого-богословским комментарием / Подг. Е. М. Верещагин.
М., 2006, с. 712. 
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Прѣплодьнъ� ко� лозю� (klh~ma) прозбова� т� виноградъ�
(a[mpelo") и се, блажене, носщю�разоуми�гроздовиѥ�(bovtrua") въ�
точилѣ� мчнка� вино� (oi\non) точаща� вѣрьныхъ� срдца� веселща.
Ил.кн., л. 57 об.26 

Примеров подобного рода достаточно.

Самостоятельные решения 

Тем не менее обнаруживаются самостоятельные решения, то 
есть случаи создания figura etymologica без опоры на соот-
ветствующие однокоренные слова греческого оригинала, при этом 
принцип пословности, в соответствии с каноном перевода сакраль-
ных текстов, сохраняется. В приводимом ниже примере опорой 
явилось созвучие слов eJdraiva и iJdruvmata:

Млтвою� твоѥю� твьрдою� (eJdraiva/) бѣсовьскы� твьрдости�
(ta; tw~n daimovnwn iJdruvmata) падоша.Мин. окт., 215. 1096 г.27 

В замечательных стихах из канона Георгию Победоносцу в
древнеславянском переводе не просто сохранена игра слов гре-
ческого оригинала, которая на самом деле заключает в себе 
иллюстрацию ключевого положения (антитезы) христианского бого-
словия: тленное тело и нетленная душа, — но противопоставление 
это поддержано еще и тем, что использованное славянским пере-
водчиком слово тѣло� этимологически родственно сополагаемому 
глаголу тьлѣти:

...� въскочи� на� моучениѥ� прѣзьрѣвъ� оубо� тѣло� (tou~ swvmato")�
ко� тьлѣѭще� (wJ" fqeivresqai mevllonto") нетьлѣющии� же� дши�
(th~" ajfqavrtou de; yuch~") прѣмдрьно�прилежа. Ил.кн., л. 63.

Приведем еще один пример творческого переводческого реше-
ния из той же рукописи (из канона Клименту Римскому), когда 

26 Там же; далее название этой рукописи, изданной дважды (по-
разному) Е. М. Верещагиным и В. Б. Крысько, сокращаем как Ил.кн. (Минея 
праздничная, сентябрь — февраль («Ильина книга»). РГАДА, ф. 381 
(Син. Тип.) № 131. 4°. XI–XII вв.; изд.: Ильина книга. Рукопись РГАДА,
Тип. № 131 / Лингвистическое издание, подготовка греческого текста,
комментарии, словоуказатели В. Б. Крысько. М., 2005. 

27 Ягич И. В. Служебные минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь... 
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переводчик употребляет в переводе не поддержанные греческим 
оригиналом однокоренные слова:

...� свѣтьлостьми� (lamprovthti) омрачевано� озари� срдце� ми� да�
свѣтоносьно�(fwsfovron) поѭ�ти�оусъпениѥ. Ил.кн., л. 57.

Переводчики и книжники более позднего времени вполне овла-
дели приемом figura etymologica и могли использовать в своей прак-
тической деятельности соответствующие навыки.

Нижеследующий пример представляет интерес по нескольким 
причинам. Во-первых, прием figura etymologica обнаруживается в
прозаическом произведении; во-вторых, цитируемое произведение 
является одним из немногих древнерусских28 переводов с греческого 
языка («История иудейской войны» Иосифа Флавия), и, наконец,
использование однокоренных слов в переводе не поддержано гре-
ческим оригиналом, что свидетельствует о самостоятельном ре-
шении переводчика, работа которого в целом носит черты яркой 
индивидуальности: Сеи� же� скверныи� ѕмии� насытивс� !!!�
.�҃���	
��0�� ��  
��
	��� �	� 
�� �������. Флавий. Полон.Иерус.
(Арх.), I, 136.� XV в. ~ XI в.29 

Figura etymologica в переводе собственных имен 

В византийской гимнографии прием figura etymologica часто 
использовался для прояснения этимологического значения собст-
венных имен: чаще — личных30, реже — географических наиме-
нований.

В качестве примера приведем стихиру св. Николаю Мирли-
кийскому, в которой обыгрывается название города Миры (Миры 
Ликийские, где находилась кафедра святителя) и благоухания миро 

28 Болгарский исследователь Димитр Пеев поддерживает идею древне-
болгарского перевода этого произведения.

29 «История иудейской войны» Иосифа Флавия. Древнерусский пере-
вод. Т. I. Изд. подг. А. А. Пичхадзе, И. И. Макеева, Г. С. Баранкова, А. А.
Уткин. М., 2004. 

30 См. приведенную выше трактовку имени Климента Римского.
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(далее ключевой образ благоухания усиливается путем подбора со-
ответствующих, уже неоднокоренных, слов):  

Мурѣхъ� (Muvroi") поживъ�тѣлесьно�муро�(muvron) въ�истинноу�
ви�с�муромь�(muvrw/) бжиѥмь�помаза�с, сте�Николаѥ, архиереѭ�
Хвъ, и даѥши� бесъмьртьноу� воню� блгохани� всѣмъ�
притѣкаѭщимъ��въ�кровъ�твои�...� Ил.кн., л. 72.

Тезоименитство 

Понятие, названное здесь «тезоименитством» — ‘соимéнностью’,  
связано все с той же задачей протолковывания или перевода имени 
персонажа, действия которого, как показывается (или намекается) в
произведении, соотносимы со смыслом имени. Целый ряд слов в
славянских переводах с корнем тьз- решает эту задачу — это 
прилагательные: тезъ (тьзъ), тезный (тьзьнъ), тезовный (тьзо-
вьнъ), тезоименитный (тьзоименитьнъ), тезоименитый (тьзоиме-
нитъ), тезоименный (тьзоименьнъ), тозъ31 — ejpwvnumo", oJmwvnumo" 
‘равноименный, то есть имеющий «говорящее» имя или прозвище,
значение которого совпадает с каким-либо другим словом (слова-
ми)’; существительные тезовникъ (тьзовьникъ), тезоименитецъ 
(тьзоименитьць), тезоименитница (тьзоименитьница), тезо-
именитникъ (тьзоименитьникъ), тезоименникъ (тьзоименьникъ), 
тезоименница (тьзоименьница) — oJ ejpwvnumo", oJ oJmwvnumo" ‘тот,
кто имеет «говорящее» имя или прозвище, значение которого 
совпадает с каким-либо другим словом’; глагол тезоименоватися;
наконец, само это понятие тезоименитство (тьзоименитьство) или 
тезоименство (тьзоименьство) — hJ ejpwnumiva; в этом ряду есть 
также несколько наречий.

«Тезоименитство» как в греческих исходных текстах, так и в пе-
реводах выполняет собственно этимологическую функцию (первый 
пример), независимо от того, удается ли сохранить в переводе одно-
коренные слова (второй пример): 
 

31 В подразделе «Тезоименитство» использованы материалы недавно 
опубликованного 29 вып. Словаря русского языка XI–XVII вв. (М., 2011; 
автор-составитель Е. И. Державина). 
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Стаго� ѡана� Млстваго [tou`... jIwavnnou... tou ̀ jElehvmonoı] ...
Вси� т� славимъ, творще� памть� твою, мїлостын� тьзоиме-
нитыи (thı̀ ejlehmosuvnhı w\ ejpwvnume). Мин. ноябрь, 352. 1097 г.

Чистоую�чистоты�сво�вещь�бес�порока�отъ�моужь�съхранила�
ѥси, невѣста� Христоу� бысть, Ефросиниї [Eujfrosuvnh ‘радость’] 
вьсеблажена� ...�проси�мира�вѣрою�хвалщиимъ�т, ко�радости�
тьзоименитьниц�богоблажена�(cara~ı ejpwvnumoı). Стихирарь, 2332.

И хотя иногда в переводах теряется идея греческого автора, мы 
склонны думать, что славянские (и русские) книжники собирали 
этимологии и знали смысл большинства наиболее распространенных 
имен, особенно — имен святых. См., к примеру, пассаж из вступле-
ния к одному из Азбуковников XVII в.: Человѣческая же имена здѣ 
толкованы ради хотящихъ тропари, и кондаки, и каноны святымъ 
составляти, да койждо творецъ, коегождо имене толкование разумѣя,
возможетъ добрѣ тезоименственную (‘соответствующую имени’) 
похвалу… стму составити. Азб. (Соф. 1567, РНБ), 4. XVII в.33 [в «Ма-
териалах» И. И. Срезневского и у П. А. Лавровского (Лавровский 
1858: 54) неверная датировка — XIII в.].  

Лишним доказательством того, что книжники, безусловно, знали 
смысл имен, служит пассаж, в котором протопоп Аввакум сле-
дующим образом обыгрывает имя Никона:

Нашто ты блудиш<ь> нат крестом… соскребаеш<ь> «нику»
[nivka ‘побеждай’]? Говориш<ь>, тезоименно де Никону [Nivkwn ‘по-
беждающий’] патреарху. 1681 г. (Демкова 1965: 239). 

 

«Ономастиконы» и «Азбуковники»

Интерес к теме смысла имени находит отражение в таком ран-
нем словарном жанре, имеющем давнюю традицию, как «Ономасти-
коны»34. Известный исследователь византийско-славянского гимно-

32 Sticherarium Palaeoslavicum Petropolitanum. Pars Principalis // Ed. 
N. Schidlovsky. Hauniae, 2000. XII в.

33 За консультацию по вопросу датировки приношу благодарность 
Ж. Левшиной.

34 Подробнее см.: (Ковтун 1963).  
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графического наследия М. Ф. Мурьянов обнаружил «Ономастикон»
в составе Триоди, включающей канон Феодора Студита с мно-
жеством имен святых (Мурьянов 2003: 342–365).  

Эта тема, видимо, всегда была на Руси актуальной для книж-
ников. Позже все имевшиеся сведения, которые с известной оговор-
кой можно назвать этимологиями, сводились воедино, и так воз-
никли целые древнерусские компендиумы — «Азбуковники», или 
«Алфавиты». Иногда говорят, что этот жанр сложился под влиянием 
деятельности Максима Грека и является ее продолжением35 (Ковтун 
1989).  

Даже на одном примере видна литературная преемственность,
бережно сохраненная в «Алфавите»: Обрѣтаем бо в писаниих…
Константина Копронима тезоименна мотылѣ и гноетезонаричема.
Алф.2, 9. XVII в.36. Прозвище византийского императора Констан-
тина V Тезомотыльникъ (‘тот, кто получил «говорящее имя» по 
мотыле, то есть навозу, калу’) встречается в «Хронике» Георгия 
Амартола (Хрон.Г.Амарт., 50137.) 

Кстати, в «Алфавите» находится одно из первых употреблений 
слова э т и м о л о г и я, где определение смысла указывает на второе 
понимание цели этимологизирования (выше мы упомянули первое — 
«словоразделение»), а именно: у к а з а н и е  н а  и с т и н н о е  
з н а ч е н и е  с л о в а: Етимология — истинословие. Алф.1, 77. 
XVII в. 38 

В «Азбуковниках» («Алфавитах») сосредоточены факты мно-
говекового взаимодействия Руси с разными странами и разно-
образными культурами. Это — имеющий многофункциональную 
направленность монолит-тезаурус и средневековая гуманитарная 

35 В Азбуковниках часты ссылки на его имя, типичным было припи-
сывание авторству Максима Грека произведений более позднего времени.

36 Книга глаголемая алфавит. Сказание о всяких вещех и иностранных 
речей, яже не преложены на русский язык. — Рукоп. БАН. 33.4.7. XVII в.

37 Истрин В. М. Хроника Георгия Амартола в древнем славяно-русском 
переводе. Т. 1. Текст. Пг., 1920. XI в., сп. XIV и XV в.

38 Книга глаголемая гречески алфавит. — Рукоп. БАН, Арх. д., № 446. 
XVII в.
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энциклопедия, вмещающая многие культурные пласты: библейский,
византийский, восточный, западноевропейский и инославянский39.

Этимологические опыты книжников 

В древнерусском культурном наследии есть памятники, содер-
жащие богатый материал этимологических переводческих решений.

Вспомним в связи с этим деятельность переводчиков, рабо-
тавших над переводом недостающих частей Библии, которая от-
ражена в виде глосс на полях знаменитой Геннадиевской Библии 
1499 г. (ГИМ, Син. № 915). Приведем только один пример тра-
диционного «словоразделения» — глосса на полях к слову 
агиОграфъ: �т аги�с иже ес сто и графе иже ес писанïе (из 
Предисловия Иеронима к Книге Юдифь – л. 330 об.). 

 

Ошибочные переводы 

Доминирующий в раннеславянских переводах этимологический 
подход зачастую приводил к переводческим ошибкам. Примеров 
такого рода — множество, как и причин для их объяснения. Одна из 
наиболее распространенных: омофония частей греческих слов, от-
части продиктованная итацизмом, что влекло за собой соответ-
ствующие (в том числе и ошибочные) переводческие решения. Так 
например, несколько слов с начальным дъво- в «Огласительных 
поучениях Феодора Студита» XIV в. (дъвобратьнъ� (СДЯ III: 112), 
дъвосѣменьнъ, дъвосѣтельнъ, дъвотимѣньнѣ� (СДЯ III: 116) с
ожидаемым начальным греч. di- или dis- (перед рядом согласных) в
предлагаемом издателями тексте имеют dus- ‘трудно-’, отсюда 
соответствующая семантика, нашедшая отражение в Словаре древне-
русского языка XI–XIVвв. Кстати, употребление слова дъвооумиѥ�
 

39 М. И. Сухомлинов называет Азбуковник, в котором приводятся тол-
кования из 24 языков, некоторые из них, конечно, в соответствии с со-
временными представлениями видятся совершенно неправдоподобными 
(Сухомлинов 1854: 8). 



М. И. Чернышева 136

(СДЯ III: 116) ‘двоедушие’ в «Житии Феодора Студита» (сп. XII в.)
позволяет думать, что в этом случае переводчик сделал вполне 
осмысленный выбор, прочитав начальное dus- в to; dusnou~n (ср.
duvsnouı ‘неприязненный’) как dis-. Такого же рода путаница про-
изошла в славянском переводе «Хроники» Иоанна Малалы, где про-
звище Париса Duvspariı ‘несчастный’ прочитано как Divspariı ‘двой-
ной’ или ‘двоякий Парис’: данъ� ти� быс<ть> Парисъ, ѡтрокъ�
двокъ40. Возможно, по этой же причине возникло славянское Двое-
слов в имени папы римского Григория Великого, греческое име-
нование которого — Grhgovrioı oJ Diavlogoı — связано с названием 
его труда «Диалог»; православная традиция называть его Григорием 
Двоесловом [Дъвословьць (СДЯ III: 116)] позволяет соотносить это 
имя с греч. divlogoı ‘дважды говорящий’, что, возможно, понималось 
как ‘беседующий вдвоем (с кем-л.)’(?)41.

* * *
Подводя предварительные итоги, можно сказать, что все вместе 

взятое свидетельствует о первостепенном (в ряду задач) внимании 
первых славянских и древнерусских книжников к смыслу слова, о
чем говорят разнообразные способы его выражения и этимологи-
ческие искания.
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В. С. ЕФИМОВА 
(Институт славяноведения РАН, Москва)

К ПРОБЛЕМЕ ВЫЯВЛЕНИЯ ФАКТОРОВ,
ВЛИЯВШИХ НА ВЫБОР СПОСОБА НОМИНАЦИИ 
В ДРЕВНЕЙШИХ СЛАВЯНСКИХ ПЕРЕВОДАХ 

В какой-то мере вопрос о выборе древними книжниками спо-
собов номинации в процессе осуществления ими переводов на сла-
вянский язык интересовал палеославистов всегда, чуть ли не со вре-
мен Шафарика (Шафарик 1861). Однако в полной мере проблема вы-
явления факторов, влиявших на выбор способа номинации, может 
определиться только тогда, когда в фокус внимания исследователей 
попадают все эти способы. В монографии (Ефимова 2011) мною 
описываются следующие способы номинации, присущие старосла-
вянскому языку: использование лексики народной славянской речи,
субстантивное употребление прилагательных и причастий, исполь-
зование грецизмов, деривация, словосложение, калькирование (в том 
числе частичное). Однако, как правило, представления о старо-
славянском лексическом инвентаре и, следовательно, об исполь-
зуемых в языке способах номинации базируются, главным образом,
на словниках словарей и индексах к рукописям. В них хорошо пред-
ставлены наименования лиц, предметов и явлений в виде существи-
тельных с суффиксами, маркирующими их как принадлежащих к
именам существительным («суффиксальные существительные»), 
причем превалируют дериваты с продуктивными аффиксами (по 
большей части, суффиксальные) и композиты. Таким образом, пред-
ставления о способах номинации лиц, предметов и явлений в старо-
славянском языке фокусируются в основном на использовании суф-
фиксальных образований и словосложения. То же впечатление 
оставляет и известная книга Р. М. Цейтлин «Лексика старославян-
ского языка: Опыт анализа мотивированных слов по данным древне-
болгарских рукописей X–XI вв.» (Цейтлин 1977). Наименования, пред-
ставляющие собой субстантивно употребляемые древние имена, как 
и субстантивно употребляемые прилагательные с продуктивными 
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суффиксами и субстантивно употребляемые причастия, представ-
лены в словниках словарей лишь в незначительной своей части. (То 
есть лексемы, которые в текстах могут выполнять как роль прила-
гательных, так и роль существительных, по большей части пред-
ставлены только как прилагательные; еще реже отмечается в сло-
варях субстантивное употребление причастий — представлен лишь 
сам глагол.) Практически выпадают из поля зрения исследователей и
несколькословные номинации.

Между тем еще Р. М. Цейтлин в ряде случаев отмечала, что на-
ряду с суффиксальным существительным в старославянских текстах 
субстантивно употребляется прилагательное (чаще она называла 
такие субстантивно употребляемые прилагательные «субстантивиро-
ванными прилагательными»). Например, в упомянутой выше книге 
«Лексика старославянского языка...» в разделе «Слова с формантами 
-üíèêú и -~íèêú» в статье на íåä@æüíèêú ‘больной’ она пишет:
«Прил. íåä@æüírè часто употребляется как существительное» и
приводит примеры из Зографского и Мариинского евангелий (Мк 
6,13) и из Синайского евхология (26а 2) (Цейтлин 1977: 78).  

На самом деле для номинации лица с характеристикой ‘больной’
старославянскому языку было гораздо более свойственно исполь-
зование субстантивно употребляемых прилагательных и причастий,
чем суффиксальных существительных. Даже в ограниченном круге 
рукописей «старославянского канона» (то есть в круге древнебол-
гарских рукописей X — начала XI вв.), помимо древнего имени с
i-основой áîëü, находим целую группу наименований, представлен-
ную субстантивно употребляемыми прилагательными и причасти-
ями, — как с общим значением ‘больной’ без указания болезни, так 
и с указанием конкретных недугов: íåä@æüírè ‘больной’ (Mт 8,16
Зогр, Мар, Ас; Mт 14,14 Зогр, Мар, Ас, Сав; и др.), áîë#è ‘больной’
(Mт 10,8 Зогр, Мар, Ас, Сав; И 5,3 Зогр, Мар, Ас; и др.), áîëüírè 
‘больной’ (Евх 27a 2; Супр 531,20), íåä@æèârè ‘больной’ (Супр 
307,15), áîëhçíüírè ‘больной’ (Супр 556,4; Супр 558,4–5), 
íåìîmüírè ‘больной, немощный’ (Евх 39b 2–3; Супр 557,13), 
èçíåìàãà>è ‘больной, немощный’ (Рим 14,2 Ен, а также Охр,
Христ, Струм, Шиш), áhäüírè ‘больной, увечный человек’ (Mт
15,31 Maр; Л 14,21 Зогр, Мар, Ас, Сав), áhcüírè ‘бесноватый, одер-
жимый злым духом’ (Mт 8,28 Зогр, Мар, Ас; Mк 1,32 Maр; и др.), 
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áhcüíîó>è ‘бесноватый, одержимый злым духом’ (Mт 8,28 Сав; Евх 
51a 11; и др.), âîäüíîòð@äîâèòú ‘больной водянкой’ (Зогр 130a 20; 
Maр 76b 31), ïðîêàæåírè ‘прокаженный’ (Mт 8,2 Зогр, Мар, Ас,
Сав; Клоц 4b 2; Супр 411,16; Супр 480,20–21), ñòðîóïèârè ‘прока-
женный’ (Евх 53b 3), ïhãîòèârè ‘прокаженный’ (Супр 387,21–22), 
ðàñëàáë~írè ‘парализованный’ (Супр 387,30; Супр 518,22–23), 
êðúâîòî÷èâà" ‘женщина, страдающая кровотечением’ (Зогр 129b 9; 
Maр 43b 5; Maр 76b 5; Супр 434,18–19; Супр 457,8–9), 
êðúâîòî÷#mè" ‘женщина, страдающая кровотечением’ (Супр 
392,18). Среди лексем этой группы есть более частотные и менее 
частотные наименования, но такие как íåä@æüírè и áîë#è широко 
употребляются начиная с текста Евангелия-апракоса, и как бы даже 
«конкурируют» между собой, переводя каждое не одно греческое 
соответствие. Так, субстантивно употребляемое прилагательное 
íåä@æüírè уже в евангельском тексте используются для перевода 
следующих греческих наименований лиц со значением ‘больной’: 
Ð Trrwstoj (Mт 14,14 Зогр, Мар, Ас, Сав; Mк 16,18 Aс; Mк 6,13
Зогр, Мар), Ð Qsqenîn (И 5,7 Зогр, Мар, Ас; И 6,2 Зогр, Мар, Ас; Mк
6,56 Зогр, Мар), Ð QsqenÇj (Л 10,9 Зогр, Мар), Ð kakîj Ncwn (Mт
8,16 Зогр, Мар, Ас, áîë#è в Сав; Mк 1,32 Зогр, Мар); субстантивно 
употребляемое причастие áîë#è используется в евангельском тексте 
для перевода не только субстантивно употребляемого причастия 
Ð Qsqenîn (И 5,3 Зогр, Мар, Ас; И 11,1 Зогр, Мар, Ас, Сав; Mт 10,8
Зогр, Мар, Ас, Сав, Л 9,2 Зогр, Мар, Ас, Сав)1, но и для перевода 
субстантивно употребляемого словосочетания Ð kakîj Ncwn (напри-
мер, в Mк 2,17 Зогр, Мар, Ас, Сав), а позднее и субстантивно упо-
требляемого причастия kEmnwn (Супр 314, 29). С другой стороны,
суффиксальный дериват íåä@æüíèêú2 встречается только в двух 
стихах Евангелия от Марка: в рукописях «старославянского канона» —

1 Хотя и в случае перевода Ð Qsqenîn — áîë#è соответствие наблюда-
ется только в общем морфологическом статусе субстантивно употребля-
емого причастия, но не в морфологической и семантической структуре гре-
ческого и старославянского слов.

2 Сущ. íåä@æüíèêú образовано с помощью суффикса -ikъ от прил.
íåä@æüíú, в то же время опосредствованно мотивировано существитель-
ным íåä@ãú.
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в Mк 6,5 в Зографском и Мариинском евангелиях и в Mк 16,18 в
Мариинском евангелии (то есть в тетрах). Более в рукописях «старо-
славянского канона» наименование íåä@æüíèêú не встречается 
нигде. Но даже и в одном из этих двух стихов, а именно в Mк 16,18, в
Ассеманиевом евангелии (также и в Остромировом евангелии, то 
есть в апракосах), на этом месте находим не сущ. íåä@æüíèêú, а
субстантивно употребленное прил. íåä@æüírè. Ср.: ZpF Qrróstouj 
ce?raj ZpiqÇsousin kaF kalîj Mxousin. — íà íåä@æüíèêr ð@êr 
âúëîæ#òú . è ñúäðàâè á@ä@òú Мар — íà íåä@æüír>... Ас,
Остр. Напрашивается вывод: первоначально, в переводе Евангелия-
апракоса, для перевода Ð Trrwstoj использовалось наименование 
лица в виде субстантивно употребляемого прилагательного, и лишь 
при переводе тетра оно было заменено суффиксальным сущест-
вительным íåä@æüíèêú.

Отсюда возникает вопрос: зачем древним книжникам — при 
том, что они имели в своем распоряжении целый «арсенал» сла-
вянских наименований со значением ‘больной’ — понадобилось со-
здавать суффиксальное сущ. íåä@æüíèêú? (Заметим, что именно 
оно попадает «в фокус внимания» Р. М. Цейтлин.) В данном случае,
видимо, стремление создать суффиксальное существительное нельзя 
объяснить и влиянием греческого оригинала, так как в обоих стихах — 
это перевод греч. Trrwstoj, п р и л а г а т е л ь н о г о, которое мо-
жет употребляться в греческом языке и как прилагательное, и суб-
стантивно, как наименование лица.

Подобные вопросы при сопоставлении греческих наименований 
и их старославянских соответствий возникают достаточно часто.
Приведем еще пример из перевода Евангелия. В греческом тексте 
Евангелия прил. qeosebÇj ‘богобоязненный, благочестивый’ встре-
чается только однажды, в стихе И 9,31: Qll: ZEn tij qeosebÊj Ï…
Во всех старших славянских списках Евангелия сохранен перевод 
этого п р и л а г а т е л ь н о г о  с у ф ф и к с а л ь н ы м  с у щ е с т -
в и т е л ь н ы м  с суффиксом -ьс(ь) áîãî÷üòüöü: íú àøòå êúòî 
á$ãî÷üòüöü åñòú . Зогр, Мар, Ас, Остр. Сущ. áîãî÷üòüöü явно 
является новообразованием, результатом словотворчества перевод-
чиков Евангелия, так как представляет собой кальку. Однако с точки 
зрения морфологической структуры эта калька — не точная, а с
добавлением специфического суффикса существительного -ьс(ь).
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В этом случае отсутствие влияния греческого оригинала на исполь-
зование в структуре кальки специфического суффикса существи-
тельного тем более очевидно, что речь идет об именной части 
сказуемого, где возможно употребление как прилагательного, так и
существительного. То есть в соответствии с греческим оригиналом 
вполне можно употребить прилагательное, а не суффиксальное су-
ществительное. Почему же переводчики Евангелия создали кальку-
существительное с суффиксом -ьс(ь), а не кальку-прилагательное?

Сущ. áîãî÷üòüöü закрепляется в старославянском лексиконе,
что видно по использованию его в переводе Паремейника. Прил.
qeosebÇj встречается в греческом тексте Паремейника в книге Иова 
(Иов 1,1; Иов 1,8; Иов 2,3), где также употребляется в именной части 
сказуемого. В старославянском переводе в этих стихах употребля-
ется суффиксальное существительное áîãî÷üòüöü (то есть уже из-
вестная по евангельскому тексту лексема), причем суффиксальное 
существительное, используемое в роли определения, оказывается в
одном ряду с прилагательными. Ср.: kaF Ãn Ð Tnqrwpoj eke?noj 
QlhtinÒj, Tmemptoj, dDkaioj, qeosebÇj — è á" ÷%ëâêú èñòiíåíú 
íåïîðî÷åíú . ïðàâåäåíú á$ãî÷úòåöú (Иов 1,1 Григ). Перевод 
qeosebÇj — áîãî÷üòüöü в Паремейнике следует, видимо, считать 
первоначальным, так как он сохраняется в старших списках — 
Григоровичевом и Захариинском, к тому же рукописях разных изво-
дов (болгарского и русского). А перевод qeosebÇj в книге Иова 
прилагательным áîãî÷üñòèâú (то есть ближе к греческому оригина-
лу), который известен по рукописи F.I.461 (÷%ëâêú åòåðú áh âú 
çåìè àâñèòèäñòhè , åìuæå èì# iwâú . è áh ÷%ëêú òú èñòèíåíú 
íåïîðw÷åí . ïðàâäåíú á$ãî÷úñòèâú .), — явно более поздний ва-
риант, обязанный своим появлением, видимо, деятельности преслав-
ских книжников (Ефимова 2011а: 327–330). 

Согласно нашим наблюдениям, субстантивно употребленные 
прилагательные греческих оригиналов передаются в старославян-
ских текстах как субстантивно употребленными прилагательными,
так и суффиксальными существительными — и «старыми» славян-
скими лексемами, и новыми образованиями. Субстантивно упо-
требленные причастия по большей части передаются субстантивно 
употребленными причастиями. Так, в греческом тексте Евангелия 
лексема Nmporoj встречается только один раз, в стихе Мт 13,45. Греч.
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Nmporoj в зависимости от интенций генерирующего текст может упо-
требляться и как прилагательное со значением ‘торговый’, и как на-
именование лица со значениями ‘путник; путешественник; торговец,
купец’. В старославянском евангельском тексте в стихе Мт 13,45 для 
перевода Nmporoj используется суффиксальное сущ. êîóïüöü ‘торго-
вец, купец’, «старая» славянская лексема: PElin ÐmoDa ZstFn Å 
basileDa tîn oÙranîn QnqrópJ ZmpÒrJ… — Ïàêr ïîäîáüíî 
åñòú ö%ðñòâèå íå%áñêîå . ÷%êîó êîóïüöîó . Зогр, Мар, Ас, Сав.
Отметим при этом, что в евангельском тексте сущ. êîóïüöü (как и
Nmporoj) встречается только в стихе Мт 13,45. Однако чаще в гре-
ческом тексте Евангелия для наименования лица данной профессии 
используется субстантивно употребленное причастие Ð pwlîn ‘прода-
ющий что-либо, торговец’ (Мт 21,12 bis; Мт 25,9; Мк 11,15 bis; 
Л 19,45; И 2,14; И 2,16). И это причастие в старославянском переводе 
передается также субстантивно употребляемым причастием ïðîäà-
>è. Ср. в Мт 25,9: poreÚesqe mOllon prÕj toÝj pwloàntaj kaF 
QgorEsate Pauta?j. — _ähòå æå ïà÷å êú ïðîäà\øòè_ìú _ 
êîóïèòå ñåáh . Зогр Мар, Ас, Сав, Ват.

Менялы, то есть лица, занимающиеся близким к торговле ре-
меслом, в греческом тексте Евангелия номинируются суффиксаль-
ными существительными trapezDthj и kollubistÇj (оба с суф-
фиксом -thj): trapezDthj в Мт 25,27; kollubistÇj в Мт 21,12; Мк 
11,15; И 2,15. В старославянском тексте Евангелия оба существи-
тельных переведены суффиксальным сущ. òðúæüíèêú (Мт 25,27 
Зогр, Мар, Ас, Сав; Мт 21,12 Мар; Мк 11,15 Зогр, Мар; И 2,15 Зогр,
Мар). Сущ. òðúæüíèêú — явное новообразование, результат слово-
творчества переводчиков Евангелия, образованное с помощью про-
дуктивного суффикса -ьnik(ъ) от сущ. òðúãú ‘рыночная, торговая 
площадь’ (QgorE). Оно «не приживается» в старославянском лекси-
коне, редко используются впоследствии за пределами евангельского 
текста. И даже при цитации евангельского текста в пределах руко-
писей «старославянского канона» оно заменяется на субстантивно 
употребляемые причастия. В Супрасльской рукописи при цитации 
Мт 25,27 òðúæüíèêú заменяется на ïðèêîóïú òâîð#è и ïðîäà>è.
Ср.: Ndei se oân bale?n tR QrgÚriE mou to?j trapezDtaij… — ïî-
äîáààøå òè îóáî . âúäàòè  ñúðåáðî ìîå òðúæüíèêîìú . Зогр,
Мар, Ас, Сав — ïîäîáà òè áh äàòè ñüðåáðî ìîå ïðèêîóïú òâîð–-
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øòèèìú . Супр 369,30 — ïîäîáà òè áh ïîëîæèòè ñüðåáðî ìî~ 
ïðhäú ïðîäà\øòèèìè . Супр 377,8. А в стихе И 2,15 òðúæüíèêú 
заменяется на ïðîäà>è даже и в Ассеманиевом евангелии: kaF tîn 
kollubistîn ZxCceen tÕ kCrma… — _ òðúæüíèêîìú ðàñrïà 
ïhí#ç# . Зогр, Мар; — è ïðîäà\mièìú ðàñrïà ñüðåáðî Ас 6а 6–7.  

В переводах некоторых текстов можно заметить тенденцию к
предпочтению использования определенного способа номинации.
В частности, такую тенденцию к употреблению наименований в
виде суффиксально оформленных существительных мы замечаем в
старославянском переводе Евангелия. Ср. целый ряд наименований-
существительных с продуктивным суффиксом -(ьn)ik(ъ), переда-
ющих в старославянском переводе Евангелия лексемы, которые в
греческом языке могут употребляться и в качестве прилагательных,
и в качестве существительных: áåçàêîíüíèêú — Ð Tnomoj (Мк 
15,28; Л 22,37),  âðàòüíèêú — Ð qurwrÒj (Мк 13,34), âhñòüíèêú — 
Ð Tggeloj (Л 9,52; Л 7,24 в Мар), ãðhøüíèêú — Ð WmartwlÒj (Мк 
2,17; Л 5,32; Л 15,1; Л 18,13; и мн. др.), äâüðüíèêú — Ð qurwrÒj 
(И 10,3), çàêîíüíèêú — Ð nomikÒj (Л 10,25; Л 14,3; и мн. др.), 
çàñhäüíèêú — Ð ZgkEqetoj (Л 20,20 в Мар), èíîïëåìåíüíèêú — 
Ð QllogenÇj (Л 17,18), êàæåíèêú — Ð eÙnoàcoj (Мт 19,12), íàèìü-
íèêú/íà~ìüíèêú — Ð mDsqioj (Л 15,17; Л 15,19; Л 15,21) и Ð misqw-
tÒj (И 10,12; Мк 1,20), íàñëhäüíèêú — Ð klhronÒmoj (Мт 21,38; 
Мк 12,7; Л 20,14) и Ð koinwnÒj (Л 5,10 в Мар), íåïðàâüäüíèêú — 
Ð Tdikoj (Л 18,11),  îáüøòüíèêú — Ð koinwnÒj (Л 5,10; Мт 23,30), 
ïëhíüíèêú — Ð aAcmElwtoj (Л 4,19), ïðàâüäüíèêú — Ð dDkaioj 
(Мт 27,19; Л 20,20; и мн. др.), ïðèñòàâüíèêú — Ð ZpDtropoj 
(Мт 20,8; Л 8,3) и Ð oAkonÒmoj (Л 12,42; Л 16,1; Л 16,3), ïðè÷#ñòü-
íèêú — Ð mCtocoj (Л 5,7), òrñ@müíèêú — Ð cilDarcoj (Мк 6, 21; 
И 18,12), îóâhòüíèêú — Ð parEklhtoj (И 14,16 в Сав 25а 16–17), 
õrmüíèêú — Ð Yrpax (Мт 7,15; Л 18,11), ÷åòâðúòîâëàñòüíèêú — 
Ð tetraErchj (Л 3,19), >çr÷üíèêú — Ð ZqnikÒj (Мт 6,7; Мт 18,17). 

Наименования в виде субстантивно употребляемых прилагатель-
ных с той же основой и с тем же значением, что и у существитель-
ных с суффиксом -(ьn)ik(ъ), в некоторых случаях встречаются в пре-
делах старославянских евангельских кодексов, в других случаях — в
рукописях, восходящих к относительно более поздним переводам.
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Например, греческому Ð WmartwlÒj в старославянских евангельских 
кодексах многократно соответствует ãðhøüíèêú ‘грешник’ (см.
выше), тогда как тексте Псалтыри — субстантивно употребленное 
прил. ãðhøüírè с тем же значением (Пс 3,8; Пс 7,10; Пс 9,24; Пс 
9,25; Пс 70,4 и др., хотя употребляется также и сущ. ãðhøüíèêú — 
Пс 1,5; Пс 9,17; Пс 9,18; Пс 10,2 и др.); греческому Ð Tnomoj в
евангельских кодексах соответствует сущ. áåçàêîíüíèêú ‘тот, кто 
преступает законы’ (см. выше), которое употребляется и в тексте 
Псалтыри (Пс 36,28), и в списках Апостола (1Кор 9,21 Охр, Христ,
Слепч, Струм, Шиш, Толк, Толст; 2Фес 2,8 Слепч, Шиш), и в
паремейном тексте (Притч 10,2 Григ), и в Епифаниевой гомилии 
(Клоц 14b 15=Супр 453,6), но в то же время в тексте Псалтыри (Пс 
50,15; Пс 72,3), Апостола (1Кор 9,21 Охр, Слепч, Христ, Струм,
Толк, Толст), Супрасльской рукописи (Супр 145,17–18; Супр 149,4) 
субстантивно употребляется прил. áåçàêîíüíú(rè) с тем же значе-
нием; греч. Ð dDkaioj в евангельских кодексах многократно пере-
водится как ïðàâüäüíèêú, но в тексте Псалтыри субстантивно упо-
требляется прил. ïðàâüäüíú(rè) с тем же значением (Пс 1,6; Пс 
30,19; Пс 51,8 и др., хотя употребляется также и сущ. ïðàâüäüíèêú — 
Пс 5,13; Пс 10,3; Пс 33,18 и др.); греческому Ð Tdikoj в евангель-
ских кодексах соответствует íåïðàâüäüíèêú ‘неправедный человек’
(Л 18,11), такое же соответствие находим неоднократно и в тексте 
Апостола (1Петр 3,18 Христ, Слепч, Шиш; 2Петр 2,9 Христ, Слепч,
Шиш), и в Супрасльской рукописи (Супр 461,14; Супр 128,2), однако 
и в евангельских кодексах встречается субстантивно употребляемое 
прил. íåïðàâüäüírè с тем же значением (Мт 5,45). Возможно,
параллельное использование субстантивно употребляемых прилага-
тельных и суффиксальных существительных следует объяснять же-
лательностью для древних книжников (как переводчиков, так и
редакторов) более точного соответствия морфемных структур пере-
водящей и переводимой лексемы, а именно: если в греческом слове 
нет специфического суффикса, маркирующего его с точки зрения 
частеречной принадлежности к существительным, то подобного 
суффикса не должно быть и в славянском переводе, то есть пред-
почтительней употребить субстантивно прилагательное.

Во многих случаях влияние греческого оригинала на выбор спо-
соба номинации неоспоримо. Это влияние с особым постоянством 
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проявляется при передаче греческих наименований в виде субстан-
тивно употребленных причастий. В старославянских текстах, как 
правило (за довольно редкими исключениями), для перевода таких 
наименований тоже используются субстантивно употребляемые 
причастия, причем заметно стремление переводчиков по возмож-
ности выдерживать соответствие по времени и залогу. Древние 
книжники предпочитают использовать наименование в виде 
субстантивно употребленного причастия в соответствии с греческим 
субстантивно употребленным причастием даже в тех случаях, когда 
в старославянском лексиконе имеется вошедшее в него из народной 
славянской речи и прочно в нем «укоренившееся» слово с тем же 
значением. Например, сущ. poimÇn ‘пастух, перен. пастырь’ в гре-
ческом тексте Евангелия употребляется многократно (Мт 9,36; Мт 
25,32; Мт 26,31; Мк 6,34; Мк 6,14; Мк 6,27; Л 2, 8; Л 2,15; Л 2,18;
Л 2,20; И 10,2; И 10,11; И 10,14; И 10,16), и всегда в старославянских 
кодексах греч. poimÇn соответствует перевод ïàñòrðü или 
ïàñòîóõú. Эта синонимическая пара ïàñòrðü — ïàñòîóõú давно 
попала в поле зрения палеославистов, и, согласно А. С. Львову и
другим исследователям, на него ссылающимся, первоначально в
переводах употреблялось слово ïàñòrðü, тогда как ïàñòîóõú вошло 
в старославянский лексический инвентарь позже и является в нем 
восточноболгаризмом, то есть преславизмом (Львов 1966: 206–209). 
Однако в греческом тексте Евангелия со значением ‘пастух’ встре-
чается наименование и в виде субстантивно употребляемого при-
частия Ð bÒskwn (Мт 8,33; Мк 5,14; Л 8,34). И переводчики Еван-
гелия (а затем и редакторы евангельского текста), при наличии в их 
распоряжении слов ïàñòrðü и ïàñòîóõú, в этих случаях переводили 
субстантивно употребляемое причастие также субстантивно упо-
требляемым причастием (придерживаясь соответствия по времени и
залогу), а именно причастием ïàñrè. Ср., например, в Мт 8,33: oS dB 
bÒskontej Nfugon…— _ ïàñ@øòåè áhæàø# . Зогр, Мар, Ас, Сав.
Также и в Псалтыри: субстантивно употребленным причастием 
ïàñrè переводится субстантивно употребленное причастие 
Ð poimaDnwn ‘пастух, перен. пастырь’ (также с соответствием по 
времени и залогу). Ср. в Пс 79,2: ‘O poimaDnwn tÕn IsrahlÄ 
prÒscejÄ Ð Ðdhgîn æseF prÒbata tÕn IwsÇf… ZmfEnhqi. — Ïà%ñr-
è-i$ëh âúíúìi . âîä> hêî îâü÷> _îñåôà . ...hâ_ c> . Син 107а 18. 
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Перевод ïàñrè сохраняется при цитации этого стиха и в Синайском 
евхологии (Евх 11b 15 и 100а 4), и в Енинском апостоле (Ен 6а 1). 

Наглядный пример, демонстрирующий влияние греческого ори-
гинала на выбор способа номинации при переводе евангельского 
текста, можно привести и с наименованиями жнецов. Как и пастухи,
жнецы в греческом тексте Евангелия номинируются двумя спосо-
бами: в стихах Мт 13,30 и Мт 13,39 — суффиксальным существи-
тельным qeristÇj (с суффиксом -thj), а в стихах И 4,36 и И 4,37 —
субстантивно употребленным причастием qerDzwn. В старославян-
ском тексте Евангелия для номинации жнецов не употребляется 
общеслав. æüíüöü ‘жнец’ с суффиксом -ьc(ь), которое, очевидно,
было обычным наименованием жнеца в народной славянской речи 
того времени3, но для перевода сущ. qeristÇj используется сущ.
æ>òåë4ü, а для перевода субстантивно употребленного причастия 
qerDzwn — субстантивно употребляется причастие æüí>è . Ср. (1) в
Мт 13,39: oS dB qeristaF TggeloD eAsin. — à æ#òåëå ñ@òú à%nëè . 
Зогр, Мар, Унд и (2) в И 4,36: Ð qerDzwn misqÕn lambEnei — _
æüí>_ ìüçä@ ïðèåìëåòú . Зогр, Мар, Ас, Ват, Остр. Сущ.
æ>òåë4ü, однако, обнаруживает тенденцию к замене, отраженную 
уже в старославянских кодексах: в Ассеманиевом евангелии 
æ>òåë4ü заменяется на æ>òåëhíèíú, в тетрах (Зографском и
Мариинском) — на высокочастотное ähëàòåë4ü. Ср. в Мт 13,30: kaF 
Zn kairù toà qerismoà Zrî to?j qerista?j, — è âú âðhì# æ#òâh 
ðåê@ æ#òåëåìú . Унд, Остр — è âú âðhì# æ>òâh . ðåê@ 
æ>òåëhíåìü . Ас — _ âú âðhì# æ#òâh ðåê@ ähëàòåëåìú . 
Зогр, Мар. Учитывая то, что в паре qeristÇj — æ>òåë4ü наблю-
дается характерное для старославянских новообразований соответ-
ствие суффиксов -thj и -teľ(ь) (Ефимова 2006: 63 и сл.; Ефимова 
2011: 56 и сл.), можно предположить, что сущ. æ>òåë4ü пред-
ставляет собой результат словотворчества переводчиков Евангелия.

3 Й. Русек, справедливо отмечая крайнюю ограниченность распростра-
нения в славянских языках слова æ>òåë4ü, считает тем не менее возможным 
реконструкцию и.-е. *g�hen-tel, а употребления слова æüíüöü в древне-
сербских и среднеболгарских рукописях полагает заимствованиями из 
древнерусского (Rusek 1996: 21–22), что, однако, представляется нам мало-
вероятным.
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В таком случае замены можно объяснить следующим образом: сущ.
æ>òåë4ü оказалось настолько непривычным для древних книжников,
что в одном случае они «разъяснили» его добавлением избыточного 
суффикса -(j)anin(ъ) (и мы имеем æ>òåëhíèíú в Мт 13,30 в Ас и в
Мт 13,39 в Ас, Остр), а в тексте тетра просто заменили уже привыч-
ным и понятным (но тоже с суффиксом -tel’(ь)) словом ähëàòåë4ü.
Слово же ähëàòåë4ü настолько частотно и настолько «укоренилось»
в старославянском лексиконе, что есть сомнения — является ли оно 
результатом словотворчества переводчиков или оно уже было в
народной славянской речи того времени. Таким образом, пример 
номинации жнецов в старославянских евангельских кодексах наво-
дит на мысль о стремлении переводчиков Евангелия соблюсти соот-
ветствие морфемных структур греческих и старославянских слов.

Подобные примеры отнюдь не единичны. Способы номинации в
старославянском евангельском тексте Иуды Искариотского также 
являют собой пример, наглядно демонстрирующий влияние на их 
выбор греческого оригинала. В греческом тексте Евангелия пре-
датель Иуда номинируется тоже двумя способами: в стихе Л 6,16 —
суффиксальным сущ. prodÒthj, в других случаях — субстантивно 
употребляемым причастием Ð paradidoÚj (Мт 26,25; Мт 26,46; Мт 
26,48; Мк 14,44; Л 22,21; И 18,2; И 18,5). В стихах И 18,2 и И 18,5
греч. Ð paradidoÚj переводится описательно: èæå è ïðhäàøå 
(ïðhäààøå). (Ср., например, в И 18,5: eSstÇkei dB kaF :IoÚdaj Ð
paradidoÝj aÙtÕn met: aÙtîn... — ñòîhàøå æå _þäà _æå _ 
ïðhäààøå ñú íèìè Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр.) В остальных случаях 
перевод дает старославянские словарные единицы с соблюдением 
соответствия морфемных структур греческих и старославянских 
слов, а именно: в Л 6,16 суффиксальное сущ. prodÒthj (с суффиксом 
-thj) переводится существительным с суффиксом -teľ(ь) ïðhäàòåë4ü,
а субстантивно употребляемое в остальных случаях причастие Ð pa-
radidoÚj — субстантивно употребляемым причастием ïðhäà>è. Ср.
в Л 6,16: kaF :IoÚdan :IskarióqÄ Öj ZgCneto prodÒthj. — _ èþä@ 
_ñêàðèîòüñêààãî . _æå ár ñ4 _ ïðhäàòåëü . Зогр, Мар, Вук; в Мт 
26,48: Ð dB paradidoÝj aÙtÕn Ndwken aÙto?j shme?on... —
ïðhäà>_ æå _ . äàñòú _ìú çíàìåíèå . Зогр, Мар, Ас, Сав (сходно 
в Мк 14,44 в Зогр, Мар). Отметим, что в переводе евангельского 
текста соблюдается и соответствие старославянского причастия гре-
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ческому по залогу и времени4. Однако в относительно более поздних 
переводах появляется еще ряд старославянских наименований со 
значением ‘предатель’: ïðhäàíüíèêú, ïðhäàâüíèêú, ïðhäàârè,
ïðhäàärè, *ïðhäàäèòåë4ü. При этом за пределами евангельского 
текста соответствия морфологических параметров соблюдаются уже 
не всегда: сущ. prodÒthj переводится не только суффиксальными 
существительными, но и субстантивно употребленными причасти-
ями, причастия настоящего времени переводятся причастиями про-
шедшего времени (подробнее см.: (Ефимова 2011: 190–192)).  

Таким образом, можно сказать, что на выбор способа номинации 
влиял и язык греческих оригиналов, и субъективная установка пере-
водчиков или редакторов. Так, мы видели, что в евангельских ко-
дексах заметна тенденция к употреблению наименований лиц в виде 
суффиксально оформленных существительных. В дальнейшем пере-
водчики и редакторы могли озаботиться желательностью более точ-
ного соответствия морфемных структур переводящей и переводимой 
лексемы. С другой стороны, однажды созданное наименование 
могло «укореняться» в старославянском лексиконе и в дальнейшем 
использоваться «по смыслу» — для перевода других греческих соот-
ветствий, без учета их морфологических структур5.

4 Единственное исключение: в Зографском евангелии в стихе Мт 26,25 
в соответствии с Ð paradidoÚj субстантивно употребляется причастие 
ïðhäàârè. Ср.: QpokriqeFj dB :IoÚdaj Ð paradidoÝj aÙtÕn eüpen, —
Wòúâhøòàâú æå _þäà ïðhäàâr åãî ðå÷å . Зогр. Однако употребление 
здесь причастия прошедшего времени является, видимо, инновацией, так 
как в остальных списках, в том числе и в апракосах, сохраняется ïðhäà>è.
Ср.: wòúâhmàâú æå èþäà ïðhäà>è åãî ðå÷å . Ас, Сав, Остр, Мар.

5 На явление использования старославянских композитов-калек с грече-
ского для перевода греческих соответствий с другой морфологической струк-
турой впервые, кажется, обратила внимание Э. Благова (Bláhova 1996: 261). 
Затем такие случаи — и не только с композитами, но и с однокорневыми 
лексемами — неоднократно описывались и нами в (Ефимова 2007: 124–125; 
Ефимова 2008: 71–73; Ефимова 2011: 57 и след.) и др.
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А. С. НОВИКОВА 
(МГУ им. М. В. Ломоносова, Москва)

ПРЕСЛАВСКАЯ РЕДАКЦИЯ ЕВАНГЕЛИЯ 

Как известно, сохранившийся до наших дней церковнославян-
ский текст Евангелия отражает языковые особенности нескольких 
редакционных правок. Подвергнув справедливой критике гипотезу о
существовании второй (древнерусской) редакции Евангелия, выде-
ленной Г. А. Воскресенским еще в конце XIX в., М. Н. Сперанский 
выдвинул идею ступенчатого генезиса славянских переводов гре-
ческих богослужебных книг (Сперанский 1899: 10). Исследование 
М. Н. Сперанского в области истории евангельского текста, отдель-
ных списков Евангелия, а также его выводы о редакциях славянского 
перевода Евангелия дали лингвотекстологические основания к выде-
лению второй (Преславской) редакции, которое сделал болгарский 
ученый И. Добрев в 70-х гг. прошлого века на материале палимп-
сестной части Зографского Евангелия. До этого в науке было при-
нято лишь понятие «восточно-болгарская редакция». На существова-
ние рукописей, возникших в эпоху расцвета литературной деятель-
ности в Болгарии при царе Симеоне, указывали русские ученые 
И. Е. Евсеев (Евсеев 1911: 13), М. Н. Сперанский (Сперанский 1899: 
64 и сл.),  В. А. Погорелов (Погорелов 1927: 85), А. М. Селищев 
(Селищев 2004: 59–60), А. С. Львов (1966: 307–308) и другие (см.,
например, (Славова 1989: 17)). 

В своих статьях И. Добрев (Добрев 1978; Добрев 1979; Добрев 
1984) проводит идею о существовании в начале X в. недалеко от
Преслава или в самом Преславе книжного центра, где были отре-
дактированы переведенные Константином-Кириллом и Мефодием и
их ближайшими учениками богослужебные книги, в частности 
Евангелие. Следы Преславской, или второй, редакции богослужеб-
ных книг, И. Добрев отметил в Зографском палимпсесте и в пяти 
среднеболгарских евангельских кодексах (Добромировом, Боянском,
Тырновском 1273 г., Баницком, Краковском), в древнерусском Га-
лицком четвероевангелии 1144 г., в четырех древнерусских полных 
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апракосах XII в. — Юрьевском, Добриловом, Мстиславовом и Еван-
гелии № 6 из собрания РГАДА.

Необходимость редакционного пересмотра и правки евангель-
ского текста в Преславской литературной школе была вызвана 
стремлением сделать его, и особенно богослужебную его разновид-
ность, более понятным местному населению. В ряде случаев пре-
славскими книжниками текст четвероевангелия сверялся с греческим 
оригиналом, отличавшимся от краткого византийского лекционария 
смешанного образца, использованного Константином и Мефодием 
при создании первоначального перевода краткого апракоса. «Уже со 
времени царя Симеона библейский текст, соответствовавший по 
замыслу св. братьев Кирилла и Мефодия Великой Константинополь-
ской церкви, в домашнем внецерковном употреблении уступает 
место другому тексту» (Евсеев 1911: 13). 

Языковые особенности евангельских кодексов, переписанных с
преславских протографов (особенно в области лексики), привлекали 
внимание многих отечественных и зарубежных славистов. Однако 
не все аспекты данной проблемы можно считать окончательно 
решенными.

В настоящей статье проводится лингвотекстологический анализ 
языковых черт Преславской редакции Евангелия на разных язы-
ковых уровнях: лексики, словообразования, морфологии и син-
таксиса. К исследованию был привлечен материал всех функцио-
нальных типов Евангелия разных изводов и памятников других 
жанров XI–XVI вв., в которых в той или иной степени отражены 
языковые особенности Преславской редакции Евангелия1.

Лексические особенности Преславской редакции Евангелия 
В области лексики редакционная работа преславских книжников 

проходила в двух направлениях:
1) в замене грецизмов первоначального перевода Евангелия ис-

конно славянскими словами;
2) в замене части славянских лексем кирилло-мефодиевского 

перевода словами восточно-болгарского ареала.

1 Список обследованных рукописных и печатных источников приво-
дится в конце статьи.
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I. Первичные грецизмы и их лексические заменители 
В древнейших евангельских текстах сохранились без перевода 

слова, отражавшие чуждые для славян государственное устройство,
общественные, правовые и религиозные отношения, обычаи и быт 
Палестины периода Римской империи. Уже в период деятельности 
великих славянских просветителей в Моравии и Паннонии была 
начата замена грецизмов народными славянскими словами (Облак 
1893: 8; Сперанский 1899: 42; Huťanová 1998: 36, 37). Традицию 
своих великих учи‘телей продолжили ближайшие ученики Мефодия 
в Преславском книжном центре, где для грецизмов были найдены 
слова-дублеты, отражающие лексические особенности местной 
болгарской речи или созданные в среде книжников. Удельный вес 
грецизмов в преславских протографах был резко снижен за счет 
славянских заменителей. В евангельских кодексах с языковыми 
чертами Преславской литературной школы обычно оставляются без 
изменения имена собственные (антропонимы и топонимы), но имена 
нарицательные большей частью заменяются словами восточно-
болгарского ареала. Это лексемы различных лексико-семантических 
разрядов (Новикова 1988: 69–77). 

Ниже приводятся некоторые грецизмы и их лексические эквива-
ленты, извлеченные из двух древнерусских рукописей — 2 Вg 45
(полный апракос) и 2 Вg 42 (тетр), хранящихся в отделе редких книг 
Московского государственного университета им. М. В. Ломоносова,
с привлечением данных других евангельских кодексов разных 
изводов2.

Грецизм ãàçîôèëàêèÿ (ãáæïöõëÜêéïí) ‘казнохранилище, сокро-
вищница’ сохраняется в 2 Bg 45 во всех чтениях с этой лексемой.
В 2Bg 42 грецизм отмечен в чтении от Иоанна 8,20, но в Евангелии 
от Марка (12,41 и 43) зафиксирован преславский вариант ñêðîâèùíîå 
õðàíèëèøòå, известный и в других тетроевангелиях XIV–XV вв.:
Воскр1, Конст, Хлуд 20, № 184 НБКМ, Крак, в двух древнерусских 
полных апракосах (Б14, Б 35) по классификации Г. А. Воскресенского 
(Воскресенский 1894: 47,53). В чтении от Луки (21,1) в 2 Bg 42 имеет 

2 Подробному описанию языковых особенностей рукописей 2 Bg 42 и
2 Bg 45 посвящена наша статья (Новикова 2002). 
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место словосочетание õðàìú íàáä�ùèè èìýíèÿ. Наличие данной 
синтаксической конструкции также в Юр и Воскр1 — Евангелиях,
хорошо отражающих языковые черты Преславской литературной 
школы, позволяет отнести ее к числу преславизмов. Ранее это 
словосочетание ошибочно считалось нами позднейшей инновацией 
(Новикова 1988: 72). 

Грецизм ïàðàêëèòú (ðáñÜêëçôïò) ‘защитник, утешитель’ (эпитет 
Святого Духа) сохраняется в евангельском кодексе 2 Bg 45 в чтениях 
по Пятидесятнице (И 14,16 и 26; И 15,26; И 16,7) и в повторяющихся 
чтениях Поста. В тексте четвероевангелия 2 Bg 42 — только 
преславизм óòýøèòåëü. Эта лексема характерна для многих списков 
Евангелия с языковыми чертами Преславской книжной школы — 
Воскр1, Барс 45, Воскр3, Хлуд 11, Увар 480, Бан, Галич, Увар 93, 
Добр, Арх, Вук и др.

Показателен материал повторяющихся чтений Мстиславова 
Евангелия. В чтениях Страстной недели здесь наличествует пре-
славизм óòýøèòåëü, а в чтениях по Пятидесятнице — грецизм 
ïàðàêëèòú. В современном богослужебном тексте Русской Право-
славной церкви обычно употребляется преславский заменитель 
грецизма. Лексема ïàðàêëèòú сохраняется только в Минеях на ноябрь 
месяц.

Грецизм ïàðàñêåâüéèè (ðáñáóêåõÞ) ‘пятница, канун иудейской 
субботы’ в 2 Bg 45 сохранен только в страстном чтении от Иоанна 
(19,42). Во всех остальных чтениях — от Мф 27,62; от Мк 15,42; от
Лк 23,54; от И 19,14 и 31 — присутствует преславизм ï�òîêú. Он 
известен в указанных чтениях во многих евангельских кодексах 
разных редакций и изводов и памятниках других жанров (Славова 
1989: 84). Лексема ï�òú(î)êú принадлежит к числу ранних преслав-
ских заменителей грецизмов. В чтениях от Иоанна (19,14 — л. 115об;
19,31 — л. 129об) она зафиксирована уже в Саввиной книге, хотя в
повторяющемся чтении от Иоанна (19,14 — л. 128 об) здесь сохранен 
грецизм ïàðàñêåâãèÿ. Указанный преславизм имеется также в при-
писках в Ассеманиевом евангелии, например: ÷èí íîøòè ñ(â�)òàãî 
ï�òêà (92a–b). Показателен материал Мстиславова евангелия, свиде-
тельствующий о широком распространении преславизма ï�тъêú в
древнерусской книжности. Эта лексема зафиксирована в Мстисла-
вовом евангелии в десяти повторяющихся чтениях: в Евангелии от
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Матфея (27,62) дважды, в Евангелии от Иоанна — 7 раз (И 19,14 — 
дважды; И 19,31 — 4 раза; И 19,42 — один раз), в Евангелии от Луки 
(23,54) — один раз. В словоуказателе к заголовкам чтений и сокра-
щениям месяцеслова в Мстиславовом евангелии преславизм ï�тъêú 
встречается 49 раз (Жуковская 1983: 484). 

Грецизму ñêèíîïèãèÿ (óêçíïðçãßá) ‘еврейский религиозный 
праздник кущей’, сохранившемуся в 2 Bg 45 в чтении от Иоанна 
(7,2), в четвероевангелии 2 Bg 42 соответствует преславский заме-
нитель ïîòú÷åíè¬ êóùü. Он известен также в различной фонети-
ческой огласовке в древнерусских и болгарских списках Евангелия 
XII–XIV вв. (Юр, Конст, Воскр1, № 184 НБКМ, Крак). В Изборнике 
Святослава 1073 г. (Симеоновом сборнике) употребляется слово-
сочетание ïîòú÷åíè¬ êóøòüíî¬.

Лексема ñòàðýèøèíà в значении ‘начальник, старейшина, вождь’
известна в большинстве старославянских памятников; она была 
использована преславскими книжниками для перевода первой части 
греческих сложений с приставкой áñ÷é- типа Bñ÷éåñåýò, Bñ÷é-
óõíÜãùãïò, Bñ÷éôñßêëéíïò. Вторая часть греческих композит пере-
давалась с помощью слов ñúíüìú и его преславского эквивалента 
ñúáîðú, а также притяжательного прилагательного æüðü÷üñêú, образо-
ванного на основе лексемы æüðüöü, передающей греч. såñåýò. В неко-
торых древнерусских полных апракосах грецизму старших списков 
Евангелия àðõèòðèêëèíú соответствуют преславские эквиваленты 
ñòàðýèøèíà ïèðó (Юр) и ñòàðýèøèíà (Симон). 

В 2 Bg 45  в чтениях от Пасхи до Пятидесятницы, чтениях Поста 
и Страстной седмицы последовательно сохраняется грецизм 
àðõè¬ðýè. Но в чтениях от Пятидесятницы до Поста грецизм сохра-
няется всего в двух тетровых чтениях — Мф 16,21 и Мк 12,13. 
В остальных случаях наличествует преславский заменитель ñòà-
ðýèøèíà  æ(ü)ðü÷üñêûè. В четырех тетровых чтениях Нового Лета 
(Мк 8,31 (то же в Тырн); Мк 11,18; Мк 11,27; Мк 14,53) находим 
лексему æüðüöü, которая обычно употребляется для перевода греч.
såñåýò в качестве заменителя грецизма è¬ðåè.

Данные рукописи 2 Bg 42 свидетельствуют о бытовании на Руси 
иных преславских протографов, в которых грецизм àðõèåðåè заме-
нялся на ïðüâîñâ�ùåíüíèêú, а èåðåè на ñâ�ùåíüíèêú. Лексема ïðüâî-
ñâ�ùåíüíèêú отмечена в этой рукописи только в одном чтении — 
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Мф 2,4: ïåðâîñùzåííèêè. Ср. в Ас àðõèåðåª, в Мар ñòàðýèøèíû. Лексема 
ñâ�ùåíüíèêú в соответствии с греч. såñåýò зафиксирована в четверо-
евангелии 2 Bg 42 в трех чтениях: Мф 12,5; Л 10,31; Л 17,14.

Эту лексему следует относить к преславизмам, так как она 
встречается уже в месяцеслове Ас, Син. Тр. (103б, 15; 57б ,12; 67б, 16–
17), в древнерусских минеях 1097 г., в ряде младших списков 
Евангелия — Воскр1, № 1139 НБКМ, № 108 НБКМ, № 184 НБКМ,
Конст и в памятниках других жанров (Давидов 1976: 270; Славова 
1989: 58). Преславизм ïðüâîñâ�ùåíüíèêú встречается в Воскр1 в
26 чтениях. Из них 8 чтений на Страстной седмице (чтения литургий 
Великого четверга и Великой субботы) и 18 чтений тетровых. Дан-
ный заменитель грецизма àðõèåðåè отмечен в тетровых чтениях и в
других списках Евангелия XIV–XVI вв. — № 184 НБКМ (Л 9,22), 
Конст (Мф 2,15) — и в апостоле рукописи № 104 НБКМ (л. 9об

трижды, л. 10об 1 раз). 
В некоторых случаях употребление грецизма или славянского 

эквивалента было связано с необходимостью разграничения значе-
ний грецизма. Так, греч. Bðüóôïëïò известно в двух значениях:
собственно ‘апостол’ и ‘посол, посланник’. Можно предположить,
что замена этого грецизма произошла еще в симеоновскую эпоху 
различными словами с корнем -ñúë-. В чтении Страстной недели от
Иоанна (13,16) в 2 Bg 42 отмечена лексема ïîñëàíèêú (то же в Воскр1
и Конст). В 2 Bg 45 и Мст — субстантивированное причастие 
ïîñúëàíûè; в Ас, Арх, Юр, Добрил, Ник — ñúëú. Лексемы ïîñúëàíûè 
и ñúëú есть также в Супрасльской рукописи. В евангельских чтениях 
Мф 11,10; Мк 1,2, Л 7, 27 греческому глаголу BðïóôÝëëåéí соот-
ветствует славянский ïîñúëàòè. Поэтому употребление лексем с кор-
нем -ñúë- в качестве заменителей грецизма àïîñòîëú представляется 
закономерным.

В евангельских кодексах 2 Bg 42 и 2 Bg 45 содержится интерес-
ный материал, свидетельствующий об истории бытования у право-
славных славян Господней молитвы (Мф 6,9–13 и Л 11,2–4). 

В Евангелии от Луки прилагательному, служащему определе-
нием к сущ. õëýáú, в рукописи 2 Bg 42 соответствует лексема íàñó-
ùíûè, а в 2 Bg 45 — áûòüíûè. Р. М. Цейтлин, обнаружив эту лексему 
в Вук, предполагала, что она является сербизмом (Цейтлин 1972: 267). 
Однако с этим нельзя согласиться, поскольку словосочетание õëýáú 
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íàøü áûòüíûè встречается и в других древнерусских полных апра-
косах, хорошо отражающих языковые особенности преславских про-
тографов, например, в № 6 и № 8 РГАДА, Мст, Симон, Рум 113 и
Изборнике Святослава 1073 г. (Симеонове сборнике). Этот замени-
тель грецизма åïèóñèè связан с греческим глаголом åxíáé ‘быть’ и
последовательно отражает византийскую традицию понимания хлеба 
как пищи материальной и духовной, присущей человеческому 
естеству. Несомненно, что прилагательное áûòüíûè восходит к ре-
дакционной правке преславских книжников.

Возможно, уже в эпоху царя Симеона в славянском переводе 
Евангелия появляются вторичные грецизмы êàìýëó и åïèóñèè, 
зафиксированные в Ватиканском палимпсесте (Ват). Грецизм 
êàìýëó встречается в этой рукописи в двух чтениях: в Евангелии от
Матфея (19,24) и от Луки (18,25). Во всех известных нам старших и
младших списках Евангелия в данных чтениях наличествует лексема 
âåëüá©äó в различной фонетической огласовке. И только в Добро-
мировом и Никольском евангелиях находится грецизм êàìèëó (греч.
êÜìçëïí). В памятниках других жанров следует отметить слово-
формы êàìåëè и êàìåë·å. Первое слово встречается в ветхозаветной 
книге Иова хорватского глаголического извода (SJS II: 8), второе 
отмечено в «Слове Иоанна Златоуста на Рождество Иоанна Крести-
теля» И. И. Срезневским (Срезневский 1989: 1186). Слово åïèóñèè (в
словосочетании õëýáú åïèóñèè в Мф 6,11) — гапакс Ватиканского 
палимпсеста. Возникновение его, по-видимому, связано с перевод-
ческой деятельностью преславских книжников, о чем, в частности,
свидетельствует однокоренная лексема åïèóñèíú, встречающаяся в
произведениях Иоанна экзарха Болгарского (Срезневский 1989: 830). 

 

II. Первичные лексемы кирилло-мефодиевского перевода Евангелия 
и их преславские заменители 

Во многих евангельских кодексах, переписанных с разных пре-
славских протографов, значителен лексический пласт новых слов,
введенных в текст Евангелия в Преславской литературной школе.
Некоторые преславизмы вытеснили старую лексику. Целый ряд слов 
продолжал существовать наряду с новыми. Употребляясь в тождест-
венном контексте, они становились стилистически маркированными 
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синонимами, а в текстологическом отношении дублетами. Дистрибу-
ция наиболее употребительных дублетов представлена в таблице № 1. 

 
Таблица № 1

Лексемы кирилло-
мефодиевского 
перевода 

Преславизмы Лексемы кирилло-
мефодиевского 
перевода 

Преславизмы 

àìèíü ïðàâî ìëúâèòè ïëèøòåâàòè 
áðàíü ðàòü íàðèöàòè ãëàãîëàòè, çúâàòè, 

ïðîçúâàòè 
áóè ©ðîäú, ©ðîäèâú íàñëýäüíèêú ïðè÷�ñòüíèêú 
âàðú çíîè îëúòàðü òðýáüíèêú,

æðüòâüíèêú 
âúçìîæüíî ìîùüíî ïàñòûðü ïàñòóõú 
âðüòúïú ïåùåðà ïëàøòàíèöà ïîíÿâèöà 
âúñêðèëèå ïîäîëúêú ïîñòèòè àëúêàòè 
âúñêðüñí©òè âúñòàòè ïîñòú àëúêàíè¬, àëú÷üáà 
âûý (ÿ) øèÿ ïðàïð©äü, ïðàïð©äú, 

ïðýïð©äà  
áàãúðýíèöà,
áàãúðú,
÷ðüâüëåíèöà 

ãîäèíà ÷àñú ïðàïð©äüíú áàãðýíú 
ãîðüíèöà âúñõîäüíèöà ïðèçðàêú ìü÷üòú,

ïðèâèäýíè¬ 
äîñòîÿíè¬ ïðè÷�ñòè¬ ïðèñòàâüíèêú ñòðîèòåëü 
äðýâî ä©áú ðàäè äýëý(ÿ), äýëüìà 
åòåðú, åäèíú íýêûè, íýêúòî ðàñõûòèòè ðàçãðàáèòè 
æèâîòú æèçíü ñêðúáü ïå÷àëü 
æðüòâà òðýáà ñêðúáýòè ïå÷àëîâàòè ñ�
èñêðüíèè áëèæüíèè ñúíüìú, ñúíüìèùå ñúáîðú, ñúáîðèùå 
èù�äè¬ îòúðîäè¬ ñýì� ïëåì�
êëþ÷èòè (ñ�) ëó÷èòè ñ� óòðî çàóòðà 
êîëýíî ïëåì� øóè ëýâú 
êîíü÷èíà êîíüöü øóèöà ëýâèöà 
ë©êàâú ïðîíûðëèâú ªçûêú ‘народ’ ñòðàíà 
ìëúâà ïëèøòü ªçû÷üíèêú 

‘иноземец’
ñòðàíüíèêú 
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В рукописи 2 Bg 45 бóльшая часть преславской лексики содер-
жится в тетровых чтениях циклов от Пятидесятницы до Нового Лета 
и Нового Лета. Укажем на редкие преславизмы из этой рукописи, не 
зафиксированные в словарях старославянского языка. В чтении от
Матфея (11,17) в соответствии с греч. á!ëåqí находим интересную 
лексему ïèïåëîâàòè, на которую обратил внимание еще акад. И. В.
Ягич (Jagić 1913: 377–378): ïèïåëîâàõîìú è íå ïë�ñàñòå (то же в Мст и
Симон, а также в двух списках Евангелия 1270 г. и 1409 г., указан-
ных И. И. Срезневским (Срезневский 1989: 931); в Мар и 2 Bg 42 — 
ïèñêàõîìú, в Зогр — ñâèðàõîìú. Лексема ïèïåëîâàòè отсутствует в
южнославянских списках Евангелия (известных нам), но встречается 
в измененной фонетической огласовке (ïèïîëîâàòè) в сочинениях 
Григория Назианзина (Срезневский 1989: 932). В соответствии с
греч. á!ëçôÞò в чтении от Матфея (9,23) вместо лексемы ñîïüöú (так 
в Мар и 2 Bg 42) или ñâèðüöü (так в Зогр) употреблено слово 
ïèùàëüíèêú (то же в Юр, Добрил, Мст, Воскр3, Трет, Евангелии 
1307 г.). Однокоренная лексема ïèùàëü в значении греч. á!ëüò  встре-
чается в ряде памятников других жанров (Срезневский 1989: 945). 

 
Словообразовательные особенности 
Преславской редакции Евангелия 

С перенесением в эпоху царя Симеона основного центра славян-
ской письменности в Преслав связано не только значительное рас-
ширение словарного состава старославянского языка, но и обретение 
некоторыми словообразовательными средствами статуса особых 
примет языка преславских переводчиков и редакторов.

В евангельских кодексах, переписанных с преславских прото-
графов, намечается тенденция отхода от кирилло-мефодиевской 
традиции перевода по семам и, напротив, увеличивается число калек.
Например, греч. ïs årñçíïðïéïß (Мф 5,9) переводится как ìèðîòâîðüöè 
(к.-м. ñúìèðý«øòåè); å!ùäßá — áëàãî«õàíè¬, å!ëïãßá — áëàãî-
ñëîâåøåíè¬; å!÷áñéóôåqí (Мф 26,26) — áëàãîäàðèòè (к.-м. õâàë© 
âúçäàòè), êå÷áñéôïìÝíç (Л 1,28) — îáðàäîâàíàÿ (к.-м. áëàãîäý(à)òü-
íàý(ÿ). Последняя лексема ранее ошибочно была отнесена нами к
Афонской редакции (Новикова 1988: 84). Она является наименова-
нием Пресвятой Богородицы: èñ òåáå ðîäè(òè) ñ� èçâîëüøààãî, 
îáðàäîâàíàÿ, ¬ãî æå âûøå åñòüñòâà óìîëè óìèðèòè è ñúïàñòè 
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âñ�÷üñêàÿ. Мин. 1097 г., л. 41. Лексема îáðàäîâàíàÿ отсутствует в
древнейших списках Евангелия, но широко употребляется в еван-
гельских кодексах XIV–XVII вв. разных изводов с языковыми осо-
бенностями Преславской литературной школы, например, в Воскр1,
Крак, № 1139 НБКМ, № 1140 НБКМ, № 470 НБКМ, № 108 НБКМ,
№ 111 НБКМ, Конст, Галт, текстах третьей редакции по класси-
фикации Г. А. Воскресенского, а также в славянском переводе Тол-
кового Евангелия Феофилакта Болгарского. Предполагаем, что су-
ществовали преславские протографы четвероевангелия, текстологи-
чески несколько отличавшиеся от тех, с которых (при составлении 
на Руси полных апракосов) переписывались в дополнение к кратко-
апракосным чтениям чтения тетровые. Евангельские цитаты из этих 
недошедших до нас протографов, к счастью, сохранились в Су-
прасльской рукописи и в памятниках других жанров. Лексема 
îáðàäîâàíàÿ отмечена в четырех евангельских цитатах (Л 1,22 в
Супр: 248,15; 250,30–251,1; 251,8; 251,11). Она вошла в состав 
чтений первой русской рукописной Библии — Геннадиевской 1499 г.
и затем Острожской 1581 г. и последующих изданий и сохраняется 
до сих пор в старообрядческой Библии. При большой книжной спра-
ве в России в XVIII в. при императрице Елизавете Петровне в ука-
занном чтении от Луки вновь появляется кирилло-мефодиевский 
вариант перевода греч. êå÷áñéôïìÝíç — áëàãîäà‘òíà�. Преславизм 
w„áðà‘äîâàííà� сохраняется до сих пор в акафистах Пресвятой Бого-
родице, написанных на церковнославянском языке.

Для Преславской редакции Евангелия в области словообра-
зования характерны также следующие особенности: 1) употребление 
слов с начальным íåäî- (типа íåäîñòàòúêú, íåäîñòàòúêîâàòè,
íåäîñòàòú÷üíú). Эта семантическая группа была характерна уже для 
Супрасльской рукописи; 2) использование прилагательных с при-
ставкой ïðý-, имеющей усилительное значение (типа ïðýñëàâüíú,
ïðýáëàæüíú, ïðýâý÷üíú); 3) замена слов с приставкой íèçú- на слова с
приставкой ñú- (типа íèçúâýñèòè — ñúâýñèòè, íèçúõîäèòè —
ñúõîäèòè, íèçúðèí©òè — ñúðèí©òè); 4) процесс стягивания слово-
сочетания в производное или сложное слово типа âýð© ªòè —
âýðîâàòè, âýðüñòâîâàòè; ñúâýòú ñúòâîðèòè — ñúâýøòàòè; âú ñëýäú èòè —
âúñëýäèòè, âúñëýäîâàòè, âúñëýäüñòâîâàòè, ïîñëýäüñòâîâàòè; ïëîäú 
òâîðèòè — ïëîäîíîñüñòâîâàòè; çà ëàíèò© óäàðèòè — çàóøèòè; òðóäû 
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äýÿòè — òðóæäàòè; äàíî áûòè — äàòè ñ�; áåç ïå÷àëè —
áåçïå÷àëüíú; 5) увеличение количества образований с суффиксом 
-üñòüâî вм. -üñòüâè¬: îòü÷üñòâî вм. îòü÷üñòâè¬, öýñàðüñòâî вм.
öýñàðüñòâè¬ (Цейтлин 1977: 160; Ефимова 2006: 157); 6) замена 
суффикса количественных наречий öå« на образования с суффикса-
ми -øüäè (-øüäû, -ùè, æüäè): ìúíîæèöå« — ìúíîãàæüäè; ñåäìî-
ðèöå«, ñåäìèöå« — ñåäìèùè; ñúòîðèöå« — ñúòèøüäû; òðåòèöå« —
òðèøüäû (Славова 1989: 118); 7) увеличение образований наречий с
суффиксом -ý от производных (аффиксальных и сложных) прила-
гательных и адъективированных причастий типа: àâë¬íý, áëàãîâýðü-
íý, áîãî÷üñòèâý, áåñòóäüíý, íåïîðî÷üíý, íåëèöåìýðüíý, ñàìîâèäüíý 
(Ефимова 1999: 45–46; Ефимова 2002: 264; Ефимова 2006: 320). 

Реализация ряда продуктивных словообразовательных моделей 
и специфически славянских словообразовательных средств приводит 
к неуклонному увеличению объема слова, к появлению в еван-
гельском тексте ряда однокоренных дублетов типа: ñúïàñú — ñúïà-
ñèòåëü, ñ©ïðü — ñ©ïðüíèêú, çíàìåíàòè — çíàìåíîâàòè, îòúâýùàòè —
îòúâýøòàâàòè, ñêàçàòè — ñêàçîâàòè, ïîäúêîïàòè — ïîäúêîïàâàòè,
ïðèïëîäèòè — ïðèïëîäîâàòè, ïðîäàòè — ïðîäàâàòè и т. п. Стремление 
к увеличению переводной конструкции прослеживается в использо-
вании преславских словосочетаний в соответствии с одиночными 
лексемами первоначального кирилло-мефодиевского перевода (гре-
ческими и славянскими): Bñ÷éåñåýò — ñòàðýèøèíà æüðü÷üñêú,
ñòàðýèøèíà æðüöåìú; ìáìüíáò — íåïðàâüäüíî¬ æèòèå, íåïðàâüäüíî¬ 
áîãàòüñòâî; Vëáéïí — îëýè — ìàñëî äðýâýíî¬; ãåîíà — äüáðü îãíüíàÿ,
îãíü äüáðüñêûè, ¬çåðî îãíüíî, ¬çåðî ãîð�ùå¬.

Морфологические особенности 
Преславской редакции Евангелия 

Можно отметить следующие характерные черты редакционной 
правки преславских книжников в области морфологии.

I. Во многих памятниках с языковыми чертами Преславской 
литературной школы регулярно употребляются формы нового сиг-
матического аориста вместо простого и старого сигматического:
âúâåäîõîìú вм. âúâýñîìú; èçèäîõú вм. èçèäú; ïð·èäîõîìú вм. ïðèèäîìú;
îáëýêîø� вм. îáëýø� и т. п. Некоторые примеры: Мф 28,13 óêðàä© 
(Мар, Ват) — óêðàäîø� в 17 списках у Алексеева (Алексеев 2005: 
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159). Среди них данная форма зафиксирована уже в Ас, Сав, Зогр,
Остр, Юр, Мст и ряде других древнерусских памятников; Мк 2,17  íå 
ïðèäú (Ас, Мар, Зогр) — íå ïðèäîõú (Галиц, Тырн, Мст и другие 
полные апракосы (Воскресенский 1894: 122); Мк 15,16 âýñ� (Ват,
Ас, А28 (Воскресенский 1894: 380) — âåäîø� (à) в большинстве 
списков 1ой редакции (в том числе Мар, Зогр) и во всех списках 2ой 
редакции по классификации Г. А. Воскресенского (Воскресенский 
1894: 380). 

II. Отличительной чертой Преславской редакции Евангелия явля-
ется замена существительных субстантивированными прилагатель-
ными и причастиями. Дистрибуция конкурирующих вариантов пред-
ставлена в таблице № 2.

Таблица № 2
Чтение Формы к.-м. перевода Формы Преславской редакции 

(с указанием источников)
Мф 18,30 äëúãú äîëæíîå  (вм. äëúæüíîå) 2 Bg 45 МГУ, Чуд,

Погод. 21 
Л 11,4 äëúæüíèêó äúëæüíóóìó Мст, л. 177б-в (повт. чт.) 
Мф 13,43 ïðàâüäüíèöè ïðàâüäüíèè Мст, 14 списков у Алексеева, среди 

них Арх, Бан, Карп, Миросл, Вук, Чуд 
(Алексеев 2005: 76) 

Мф 25,37 ïðàâüäüíèöè ïðàâüäüíè(è) Зогр, Асс, Остр, Мст и др.
(Алексеев 2005: 139) 

Мф 25,1 æåíèõó æåí�(ÿ)ùåìóñ� № 6 РГАДА, 3 списка у
Алексеева (Алексеев 2005: 135) 

Мф 25,6 æåíèõú æåí�èñ� № 6 РГАДА, Рум. 118, 3 списка у
Алексеева (Алексеев 2005: 135) 

Мф 25,10 æåíèõú æåí�èñ� Боян, Тырн, № 6 РГАДА, 3 списка у
Алексеева (Алексеев 2005: 136) 

Мк 2,19 æåíèõú æåí�èñ� Добрм, Мст, Тырн, Юр и 48 других 
списков 2ой редакции и 2 списка 1ой редакции 
по классификации Г. А. Воскресенского 
(Воскресенский 1894: 124) 

Мк 2,19 æåíèõà æåí�ùåãîñ� 2 Bg 45 МГУ, æåí�ùààãîñ� 52 
списка 2ой и один список 1ой редакции по 
классификации Г. А. Воскресенского (Вос-
кресенский 1894: 124) 

Л 5,34 æåíèõú æåí�èñ� 2 Bg 45 МГУ, Мст, Тырн, 2 других 
списка у Славовой (Славова 1989: 52) 

И 3,29  æåíèõú æåí�èñ� Юр 
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Субстантивированное прилагательное æåí�èñ� зафиксировано 
также в ряде памятников Преславской редакции других жанров (Сла-
вова 1989: 52–53).  
Мф 6,16 ëèöåìýðú ëèöåìýð±ü Воскр1, Крак 
Мк 7,6 ëèöåìýðú ëèöåìýðüíûè 40 списков 2ой редакции и один 

список 1ой редакции по классификации Г. А.
Воскресенского (Воскресенский 1894: 216) 

III. В ряде старославянских евангельских кодексов зафиксирова-
ны формы настоящего исторического.

По мнению Е. Дограмаджиевой, praesens historicum выполнял в
древнеболгарском языке функции аориста и имперфекта. Она до-
бавляет к трем известным случаям настоящего исторического, отме-
ченным в работах В. Вондрака и Х. Г. Ланта (Мф 22,16 Ас; Мк 15,16 
Ас; И 1,29 Зогр) еще 28 примеров из Супрасльской рукописи (До-
грамаджиева 1966: 122, 128). В Евангелии от Марка (15,16) формы 
настоящего исторического наблюдаются также в Ватиканском па-
лимпсесте, шести списках первой редакции (среди них Остр и Ник) и
двух второй редакции по классификации Г. А. Воскресенского (Вос-
кресенский 1894: 380). 

В Евангелии от Матфея (22,16) форма настоящего исторического 
ïîñûëà«òú (в русской огласовке ïîñûëàþòü) зафиксирована в двух 
повторяющихся чтениях в Мст (57г 13сб. по Пт. и 133б вт. Стр.
заутр). Наличие форм настоящего исторического уже в древнейших 
кратких апракосах (Ас, Ват, Остр), Мариинском и богомильском 
Никольском четвероевангелиях свидетельствует о том, что они 
могли быть уже в первоначальном кирилло-мефодиевском переводе 
Евангелия-апракос. При составлении четвероевангелия в Мораво-
паннонской книжной школе отдается предпочтение другим глаголь-
ным формам. (Ср: Мк15,16 в Мар, Зогр, Сав — аорист ïðèçâàø�.)
В дальнейшем, с перемещением центра славянской книжности в
Восточную Болгарию, при сверке богослужебных книг с греческими 
оригиналами преславские книжники вновь возвращаются к формам 
настоящего исторического, о чем свидетельствуют данные Супрасль-
ского сборника. Материал древнерусских списков Евангелия в этой 
области еще мало изучен. Однако обилие форм настоящего истори-
ческого в Евангелии Чудовского Нового Завета, его близость к
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Толковому Евангелию Феофилакта Болгарского дает возможность 
предположить, что в основе этого памятника лежит один из недо-
шедших до нас преславских протографов, отредактированных на 
Афоне (Новикова 1998: 82; Пентковская 2009: 112,125). Не можем 
согласиться с Т. В. Пентковской, которая утверждает, что в ста-
рославянском языке формы настоящего исторического немногочис-
ленны.

IV. К числу морфологических особенностей Преславской редак-
ции Евангелия следует отнести замену форм причастий действитель-
ного залога настоящего и прошедшего времени формами аориста.
Приведем некоторые примеры.

1. ýä©ùåìú æå èìú. ïð¶åìú èzñú õëýáú. è áëãzñùü. ïðýëîìü. è äàýøå 
ó÷åí¶êîìú ñâîèìú (Мф 26,26 Ас). Древняя форма ïðýëîìëü в этом 
чтении сохранена в древнерусских списках Евангелия Увар. 379 и
Погод. 11. Форма ïðýëîìü (с утратой l-эпентетикума) зафиксирована 
кроме Ас, в Мак и некоторых других списках (Алексеев 2005: 143); 
ïðýëîìèâú — в Погод. 13. В остальных из обследованных нами 
евангельских кодексов разных изводов (41 рукопись) греч. Vêëáóå 
соответствует аорист ïðýëîìè (Новикова 2003: 286). 

2. ïðèñò©ïüøå êú íåìó ó÷åíèöè åãî (Мк 6,35) — 53 списка 1ой 

редакции по классификации Евангелия Г. А. Воскресенского,
ïðèñòóïëüøå — Галиц и 6 списков 2ой редакции по этой классифи-
кации; ïðèñòóïèøà — 49 списков 2ой редакции, ïðèñò©ïèø© —
2 списка 1ой редакции (Воскресенский 1894: 203). 

Данное морфологическое явление широко отражено в средне-
болгарских списках Евангелия (Цонев 1906: 94; Славова 1991). 

 
Синтаксические особенности 

Преславской редакции Евангелия 
Отход от кирилло-мефодиевских традиций проявляется в Пре-

славской редакции Евангелия в появлении ряда синтаксических кон-
струкций, обусловленных влиянием живого разговорного языка пе-
реписчиков и редакторов.

I. В списках Евангелия, отражающих языковые черты Преслав-
ской литературной школы, ярко прослеживается тенденция к увели-
чению деноминативных прилагательных в качестве определяющего 
члена приименных конструкций и распространению в этой функции 
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форм дательного принадлежности. Причем замена приименного ро-
дительного приименным дательным или деноминативными прилага-
тельными наблюдается в этих списках не только в тетровых чтениях,
но и в краткоапракосных, в том числе в чтениях Страстной седмицы.
Некоторые примеры представлены в таблицах № 3 и № 4.

Т е т р о в ы е  ч т е н и я  
Таблица № 3

Чтение Конструкции к.-м.
перевода 

Конструкции перевода преславских книжников (с
указанием источников)

Мф 10,30; 
2 чт.
по Пд.

âëàñè ãëàâû 
 

âëàñè ãëàâíèè Вук, 2 Bg 42, № 1140 НБКМ,
Погод. 21, Волок, Остр, Чуд и др.
(Алексеев 2005: 58) 

Мк 4,10; 
13 пн.
по Пд 

ïðèòú÷� ïðèòú÷à ñýìåíüíûÿ 2 Bg 45, Мст и 47 других 
списков 2ой редакции, два списка 1ой редакции 
по классификации Г. Воскресенского 
(Воскресенский 1894:148) 

Мк 7,3; 
15 пн.
по Пд.

ïðýäàíèå ñòàðüöü 
 

ïðåäàíè¬ ñòàðü÷üñêî — 51 список 2ой редакции 
по классификации Г. Воскресенского;
ïðýäàíèÿ ñòàð÷åñêà — 3 списка и ïðåäàíè¬ 
æðå÷üñêî — 1 список той же редакции 
(Воскресенский 1894:214) 

Мк 1,17; 
15 вт. Н.л.

õðàìú ìîëèòâû 
 

õðàìú ìîëèòâý — большинство списков 
Евангелия разных редакций и изводов, õðàìú 
ìëòâüíèè № 470 (455) НБКМ.

К р а т к о а п р а к о с н ы е  ч т е н и я  
Таблица № 4

Чтение Конструкции 
к.-м. перевода 

Конструкции перевода преславских 
книжников (с указанием источников)

Мф 22,9; 
14 вскр. по Пд.

èñõîäèùà ï©òèè 
 

èñõîäèùà ïóòüíàÿ Юр, Добрил, Мст, 2
Bg 45 и др. (Алексеев 2005: 117) 

Мф 24,6 
Лит. Вел. пон.

ñëûøàíèý(ÿ) áðàíèè 
 

ñëûøàíèÿ  ðàòüíàÿ Юр., Добрил., 
Погод. 13, 2 др. списка у Алексеева 
(Алексеев 2005:128) 

Мф 24,15 
Лит. Вел. пон.

ìðüçîñòü çàïóñòýíèý ìðüçîñòü ïóñòîøüí©«(у©) Юр., Галиц,
Миросл.
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Мф 26,17 
Лит. Вел. Четв.

äüíü îïðýñíúêú Зогр 
äåíú îïðýñíîêú Мар 
äåíü îïðýñíúêû Ас 
äí1ü îïðýñíúêà Сав 

äüíü îïðýñíú÷üíûè Воскр1, Галт,
2 Bg 42, Остр Б., 4 др. списка у
Алексеева (Алексеев 2005: 142) 

Мф 26,31 
Лит. Вел. Четв.

îâüö� ñòàäà 
 

îâü÷à ñòàäà Сав; îâüö�(à) ñòàäüíûª(ÿ)
Мст, Юр, Добрил, Арх, Чуд, Погод. 11, 
6 др. списков у Алексеева 
(Алексеев 2005: 144) 

Л 22,44 
Лит. Вел. Четв.

êàïëý êðúâå Ас 
êàïë êðúâå Ват 

êàïë� êðüâüíà Погод. 11 

II. В старославянском языке греческий пассив переводится 
глаголами страдательного значения и страдательными причастиями.
Особенно широко был представлен способ передачи греческого 
пассива при помощи глаголов страдательного значения, имеющих 
элемент ñ� (Ходова 1980: 233, 212). В 24 стихе текста Тайной Вечери 
Евангелия от Матфея (глава 26) безлично-страдательной конструк-
ции ïðýäàíú á©äåòü (греч. ðáñáäßäïôáé), сохранившейся в Ас-
семаниевом и Зографском евангелиях, в 21 списке (из них древ-
нейшие Мар, Сав, Остр) соответствует возвратно-страдательный 
глагол ïðýäàñòú ñ�. Но в 16 списках (из них ранний Ват) этой кон-
струкции соответствует возвратно-страдательный глагол — ïðýäàåòú 
ñ�. В том же стихе безлично-страдательной конструкции åñòú ïèñàíî 
или ïèñàíî (греч. ãÝãñáðôáé), сохранившейся в большинстве об-
следованных нами текстов, в трех евангельских кодексах — Чуд,
Никон и Толст., которые Г. А. Воскресенский относил к третьей ре-
дакции Евангелия, соответствует возвратно-страдательный глагол 
ïèøåòú ñ�.

Данный глагол наличествует также в четырех других чтениях 
Евангелия от Матфея: в 4,4 и 4,6 в Зогр (без возвратной частицы), 
Юр, Добрил, Гильф.1, Чуд, Погод. 21, а также в 26,24 и 26,31 в Чуд и
Погод.21. Некоторые исследователи относят передачу греческих син-
таксических форм конструкциями с частицей ñ� к Афонской редак-
ции Евангелия, указывая на форму ïèøåòú ñ� в Чудовской рукописи 
(Пентковская 2001: 58). 

Однако это синтаксическое явление было известно уже в старо-
славянском языке. Глагол ïèøåòú ñ� есть в евангельских цитатах в
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Супрасльской рукописи (328,16 и 17 — И 5,23; 106,16–17 — Мф 
22,21) и Толстовском апостоле, который является списком второй 
редакции по классификации Г. А. Воскресенского (Пенев 1989: 311). 
Таким образом, возвратно-страдательный глагол ïèøåòú ñ� в указан-
ных выше чтениях, по-видимому, был в одном из недошедших до 
нас преславских протографов Евангелия, о чем свидетельствует 
наличие этой формы в ряде евангельских кодексов XII–XIVвв. и в
евангельских цитатах в Супраслькой рукописи, где имеются и другие 
преславизмы.

III. К числу синтаксических особенностей Преславской редакции 
Евангелия следует отнести ряд новообразований в области пред-
ложно-падежных форм. В частности, в древнерусских списках 
Евангелия, а также в ряде южнославянских списков замечена 
тенденция к увеличению предложно-падежных форм за счет парал-
лельных средств падежного синтаксиса. В этом отношении инте-
ресно чтение от Матфея (12,37), где творительному беспредложному 
старославянских текстов соответствует îòú + Род. в древнерусских и
некоторых южнославянских списках Евангелия: è ñëîâåñû ñâîèìè 
ñ©äèøè  ñ� (ñè в Мар) Мар, Зогр, но îòú + Род.: îòú ñëîâåñú ñâîèõú 
îñ©äèøè ñ� уже в Сав, Остр и во многих поздних списках Евангелия 
разных изводов — древнерусских Галт, Тр. III, № 6, Рогож. 136,
2 Bg 42, Конст; южнославянских Хлуд 17, Хлуд 31, Хлуд 11, Севаст,
Увар. 480, Хлуд 20, Миросл, Воскр1, Праж, Ник; § ñëîâåñü — Бан.
Первоначальная форма творительного беспредложного отмечена в
Увар. 480, Увар. 93, Барс. 45, Муз. В двух последних списках — 
ñëîâåñè. В греческом оригинале Tê + Род.: êáp Tê ôí ëüãùí óïõ 
êáôáäéêáóèÞóf.

Исправление формы творительного беспредложного первона-
чального перевода Евангелия на îòú + Род. сделано, видимо, под 
влиянием греческого оригинала и является ранней правкой евангель-
ского текста. На основе данных Саввиной книги можно предпо-
ложить, что это исправление относится к особенностям Преславской 
редакции Евангелия.

IV. Сочетание âú èñòèí© (греч. Tí BëçèåßJ), являвшееся для 
писцов канонических текстов своего рода литературным штампом, в
чтениях от Матфея (22,16), от Марка (11,32; 14,70) и от Луки (4,25) 
преславскими книжниками было заменено конструкцией ïî èñòèíý.
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Она наблюдается также в памятниках других жанров — в Су-
прасльской рукописи и сочинениях Козьмы Пресвитера. В чтении 
Евангелия от Луки (4,25) эта онаречившаяся конструкция сохраня-
ется до сих пор в богослужебном тексте Русской Православной 
церкви.

Вместе с тем, наряду с синтаксическими конструкциями, обус-
ловленными влиянием живого разговорного языка преславских 
книжников, в ряде евангельских кодексов, переписанных с преслав-
ских протографов, отражено влияние греческого синтаксиса. Напри-
мер, в тетровом чтении Евангелия от Марка (13,25; 17 ср. НЛ.) в
результате подражания греческим образцам преславские редакторы 
заменили конструкцию с инфинитивом кирилло-мефодиевского пе-
ревода причастием. Ср. греч.: êáp ïs BóôÝñåò Vóïíôáé Tê ôï‡ 
ï!ñáíï‡ ðßðôïíôåò — ¶ sâýçäû íà÷üí©òú ñú íåzáñå ïàäàòè Мар, Зогр.
Во многих древнерусских списках второй редакции Евангелия по 
классификации Г. А. Воскресенского зафиксирована форма при-
частия вместо инфинитива: è çâýçäû íåáåñüíûÿ á©äóòü ñúïàäàþùà 
(Воскресенский 1894: 338), в Чуд — ïàäàþùå, в Добрм ñüïàäà«ù�.
В большинстве поздних списков Евангелия XIV–XVII вв. разных 
редакций и изводов удерживается форма причастия, однако текст 
этого стиха несколько изменен — ср. № 509 НБКМ: çâýçäû íáT 5íû© 
á©D5òü ñúïàD©ùå ñú íázñú. В Остр. Б. и современном богослужебном 
тексте Русской Православной церкви: è„ sâý‘çäû á¹‘ä¹òü ñú íázñå’ 
ñïà‘äàþùå.

* * *
Преславская редакция Евангелия имеет большое значение в

истории славянского перевода Евангелия. Включение в настоящей 
статье в область исследования неизвестных и малоизвестных в
палеославистике древнерусских списков Евангелия расширяет уже 
сложившееся в науке представление о характере переводческой и
редакторской деятельности преславских книжников и свидетель-
ствует о значительном влиянии преславских протографов Евангелия 
на формирование древнерусской церковной книжности. Преславская 
редакция Евангелия легла в основу позднейших редакционных 
правок. Основанная на ней Афонская редакция Евангелия, несколько 
реформированная патриархом Евфимием в Болгарии и его учениками 
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в Сербии, была использована в южнославянских и русских изданиях 
XV–XVII вв. и в церковном употреблении удерживается до сих пор в
Русской Православной Церкви.

СИГЛЫ ОБСЛЕДОВАННЫХ РУКОПИСЕЙ 3

Государственный исторический музей (ГИМ), Москва 
Болгарские списки 

Евангелия-тетры XIV в.
Воскр.1 — Воскресенское1
Увар. 480 — Уварова 480 
Барс. 45 — Барсова 45 
Хлуд. 17 — Хлудова 17 
Хлуд. 31 — Хлудова 31 
Увар. 93 — Уварова 93 

 
Сербские списки 

Евангелия-тетры XIV в.
Хлуд. 11 — Хлудова 11  
Муз — Музейное 2836  
Хлуд. 20 — Хлудова 20 конца XIV — начала XV вв.

Древнерусские списки 
Воскр.3 — Воскресенское3, полный апракос начала XV в.
Увар. 379 —  Уварова 379, воскресное евангелие с апостолом XIV в.
Конст — Константинопольское евангелие-тетр 1383 г.

Российская государственная библиотека (РГБ), Москва 
Древнерусские списки 

Галт — Галтяевское евангелие, тетр конца XIV — начала XV вв.
тетры XIV в.: 
Тр. III, № 6 — Троицкое III, № 6 евангелие 
Рогож. 136 — Рогожское 136 евангелие 
Рум. 118 — Румянцевское 118 евангелие 1401 г.
Рум. 113 — Румянцевское 113 евангелие, полный апракос 

3 См. также список сокращений названий рукописей в конце книги.
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Болгарские списки 
Севаст — Собрание Севастьянова, Евангелие тетр конца XIV — начала 

XV в.

Российский государственный архив древних актов (РГАДА), Москва 
№ 6 РГАДА — полный апракос XIV в.
№ 8 РГАДА — полный апракос 1362 г.

Научная библиотека им. А.М. Горького МГУ, Москва 
Древнерусские списки 

2 Bg 42 — тетр XIV в.
2 Bg 45 — полный апракос XIV в.

Российская национальная библиотека (РНБ), Санкт-Петербург 
Древнерусские списки 

Погод. 11 — Погодина 11, краткий апракос XIV в.
Погод. 13 — Погодина 13, полный апракос XIV в.

Народная библиотека им. Кирилла и Мефодия (НБКМ), София 
Болгарские списки 

№ 509 НБКМ — четвероевангелие и Апостол XIV в.
№ 1139 НБКМ — Евангелие тетр XIV в.
№ 1140 НБКМ — Евангелие тетр сер. XV в.

Сербские списки 
№ 470 НБКМ — Евангелие тетр 1342 г.
№ 104 НБКМ — Избранное евангелие-апостол XVI в.
№ 108 НБКМ — Воскресное евангелие-апостол XVI в.
№ 111 НБКМ. Избранное евангелие-апостол XVI в.

Болгарско-сербские списки 
№ 184 НБКМ — Тетр болгарский с сербизмами XIII–XIV вв.

Хорватская академия наук и искусств 
Кириллическое собрание 

Тырн — Тырновское четвероевангелие 1273 г. Архив IIIа 30. 

Примеры из Добрилова (Добрил), Симонова (Симон) и Юрьевского 
(Юр) евангелий даны по книге: Амфилохий архим. Древле-славяно-греко-
русский словарь из Юрьевского евангелия 1118–1128 гг. М., 1877. 



А. С. Новикова 172

Примеры из Волоколамского (Волок), Гильфердинга1 (Гильф.1), Еван-
гелия 1307 г., Погодина21 (Погод.21), Третьяковского (Трет) евангелий при-
водятся по книге: Евангелие от Матфея в славянской традиции / Под ред.
А. А. Алексеева. СПб., 2005. 

Примеры из Краковского евангелия (Крак) заимствованы из статьи:
Вронковска М. Наблюдения върху лексиката на Краковското евангелие // 
Palaeobulgarica. 9. 1985. № 3.  
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����� ������� 
(���������������� ����������� 

��. ������� � �������, ������ �������)

СЛАВЯНСКИЙ ПЕРЕВОД 
СЛОВА НА ВЕЛИКУЮ ПЯТНИЦУ 
АФАНАСИЯ АЛЕКСАНДРИЙСКОГО 

В КНИЖНОЙ ПРАКТИКЕ 
ЮЖНЫХ И ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН 

������� � ������������ �������� � � �������� ����� ����� 
�������� ����� �������� �������� ����������� ������� ���������-
��� � ���������1. ����� ����������, ����������� � �����������-
����� ����������� ������, ��� ��������� �������������� ����-
������2. ��� �� �����, ��������� ������� ���������� ���������, �
������ ����� ������� (������� 2010: 187–226), �������� �������� 
���� �� ��������� ���������� � ����������� ����������� ������ 
���������� ����.

�������� �������� ���������� � ����� ������ ���� ���������� 
������� Слова на Великую пятницу �������� ���������������� �� 
��� ���������������� ������ XI �., ��������� � ������� ����� 

1 ������������ �� ������� ������� ��. � �������-������������ 
������������ (����� КМЕ) (��������� 1995: 350–351; ������� 2003: 781–
784). � ��������� ���� �������� ��������� ���������� �� �������� ����-
��� ������������� ������� �������, ���������� � К � С (�����, ������� 
2006; ������� 2010; Spasova, Veder 2010).  

2 ����� � ����� ������ «����������» ������������� � ��� ��������, �
������� �� ������������ ��������-�������� � ���������� � ������� 
(�������-�������, ��������� 1975: 10). ��������������� ����, ��� ������ 
���������� ������� ������� ��� �� ����������� � ���� ���������������� 
�������, �������� ����� � С � К. ������ �������� ����� ������� ����������-
��� � ����� ������� ����������, ������� � �������� �������, ���������� 
����� �� ����������� � ��������� ��������� ������������ �����.
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(К)3, ��������� �������������� ������ �� ���������� ���������� 
XIII �. (М) � �� ������ �� �������������� ���� F. 215 (F1)4 —
������� �������� ������ �������� XV �., ���������� � ����������� 
��������� (����������� 1994: 561–562)5.

3 �� ������ ��������������, ������� ������� � К ��� ����������� 
��� � IX �. � ������� �������.

4 � ������������ �. �. �������� �������� ������� �������� �������-
�������� (������� 2010: 188). 

5 ������� � ���� F. 215 ������������� ������ ��� ������ � ������-
��������� ��������� ������������������ ������� ���������� ��������-
���� ����� �� ��������� XI–XVI ��. (����������� �. �. �����������)
(�����: ПК) � � ��������� ������� ��������� � ������������� � �������-
������� ������������ (����������� �. �. ���������, �. �. ��������, �. ��-
�������) (�����: КХ). ����� �������� ��� ���������� �. �. ���������,
����� ���� �� ��� ������ ����������� �����: «�������� ���������� ���-
���������������, ��� ��������������� ���� ���������������� (����������)
��������������� �����… ��� ������ �������� XV �. ������������ �����-
������ ������ ������������ ����� ���� ������ ����������� ������������-
����� ���������» (������� 2010: 188). ��� �� �����, � ����������, �����-
������� � ������ 51, ������� ���������� ����� �������, �������� ��-
����� «����� ������������» ������� ������� «���������� � ������������ 
������������ ���������� ������ ������� ������» (������� 2010: 201). 
� ������ ������������ ������ ��� �� �������� ����������� ��� ������� 
������ ������������ ������������ «� �������, �� ��������� �� “������ 
�������������� ��������”, � �������������� �� �������������� ������-
������� ��������» (������� 2010�: 242, 273). ��� �������� ��������� �
���������� ����, �������� � ������ ���� F. 215 �� �������� ������� 
���������, ���� ���� �����������, ��� ���������� ������� ������������� 
���������� ���� ������ �������� �������� � ������� ��������: 12 ���� �� 
F1 �������� � ������ ������������� �������� (С) � ��� ����� — � К.
� ��������� ������ ����������� ������ ��������� ��� ��������� 
��������� �������� F1. ����������� �� ������ �������, ����� �������� �
���, ��� ��� ��������� ��������� ��� �����: ��. 1–145 � ��. 250–251 
�������� ������������, ������� � ����������� ������� ������������� 
�������� ������, ����������������� � ����� ���������� � � �; ��. 146–249, 
252–497 ����������� ���� ������� �����, ����������������� ���������� 
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��������� ������������ ������ ����� ����� ���������� ������:
а) �������� ������ ���������� ����� Слова �� ����������������,
��������������� � ������������� �������, ������������ XI, XIII �
XV ������ ��������������; б) ��������� ���������������� �����-
������, ��������� � ���������� ����������� �������, � ����� ����-
���� ����������� � �������������� ��������; в) ���������, ����� 
�������� ������� ��������� �������� �������� ���������� ��� �� 
������������� � ������� �������� ����� � ��������� ������;
г) �� ��������� ������� ���������� ������� � ������������� 
������ ������� ����� � ������������� ������� ������� ������ 
���������� ��������� � �������� ��������� ��� �������� �������� 
��������.

� ������ ������ ���������� ��������� ���������� ������ �
�������������� ������ �������� Слова на Великую пятницу ���-
����� ���������������� � ������� ����� ������� ������������� 
�������:

������� ����� (К), ��. 9�: 32–12�: 32 (Dostál 1959); 
������������� (F1), ��. 419�–422 (�� ���������); 
���������� ���������� (М), ��. 103�–105� (Aitzetmüller 1957); 
��������� ����� (Gr) (PG 1857: coll. 1053–1061). 
 

��������������� �����; ��� �� �����, � ������ ����������� � �������-
������ ������� � ������������. �������� ������������� �������� ������-
�������, ��������� ���� ������� �� ���� ���������� ������� ���������.
������ ��� �������������� ��������� ���������� ��� ����������� ������� 
������� � ������� ���������� ��������� ����������� �������������, ���-
������� � ���. ��������, ��� ����������� ������ ��������� �� �������� 
� ���������������� �������� ���������� �������, — ����������, � ��� 
������, ���� ��� ��� �����������. � ��� �������� �������� ������������ 
������ ������� �������� � ���������� ��������������� � ������� ����-
���� ����� � ��������� ������. ������ F1 � ��������������� ����� ����-
���� ������������� ���������� ����, �������� � ��� ������, � ������ 
���������� ���������, �������� ��������� ������������ � ����������� 
������������ �������� ���������, ������� ������� � �������� ������-
������ ���������� � ���� �������.
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1. 
Gr:: ��� �� ������ ������ ���� ��������� ����� ��� 

�� ����� ��� ������ �� ���� ���������.
К : (9�: 32) ������� �
�� ��
���� ����� �������� �� ������� 

������������� 
F1: (419�–422) ���� �� �
���  ��
� ��
���� �� ��!�� "��#$������� ���!��� �� 

��
�� �� ������� ��%���� %���������  ��
� &
М : (103�–105�) �� ���'� '
��� �( ��H "��#$(������ ����� *  ( �����+ �( 

��"%�����+ ,
������ �������������� ����, ��� ��� ��� ���������� ������ 

�������� � ������ ��������, ���������� � ��������: ��������� ����� 
�������� ���������������� ������������� ������ ���������.

2.  
Gr:: ���� µ�� ������� ��µ������µ�, ��� ��� ���µ���� ����ε�� 

������ ��� ��� �ε�� ε�� �� ε���� �����µε���� µ��� �� �� ��� ��υµ����� 
��� ������� � �����, �������� ��ε����υµ��� ���� ����ε���.

К : -����� $%� ���� ������ �
%� ��� ��%.��+ �� %.��/� %
0� 
���1����� �����. �� ���� * �������.2 ���.� ����'�0.�0� '�%����0�� 
�+�����0.� 

F1: -����� $�%� ������ ��%� 3 ��%��/� �� %��/4� %
0� ���"���� 
������ �� ��# �� ���
������� ��!��� ����'�0�0� '�%����0� �+���40�� 

М : -����� 56H $(%� ����� ��%�� 3 ��%�(��7 �� %���5 %
0� ���"����� �8 
������ �� �$�� �8���6H��58 ����(� ����'�0�0� '�%����0� �+������(0�� 

F1 : � ���
������� срднблг. ���������� — ���� ����.
3.  
Gr:: �µ������� ���� ε���µ����� ��� �����, ��� �µε����� ��� ����� 

��µ����� �ε�������µε���, ��� ��� �������� ���µ�� �������.
К : ��'�%��� �� � ��0� �������� '������.0� �� ��+��0� 

�%����2 ��%
���� ������� ����� '��� ������� $0$� 
F1: ��9%�� �� �� �� ��0� ��+���� '
�����:; �� ��+��:;  �%����!�� �( �%6;��4 

�����/� ����� '��� ������� $<0� 
М : ��9%�� �� �� ��0� �8 ��
���� '
������0� ��+��0�  8%����50�� 

��%����5( ������5 ����� '��� ������� $80$ 
F1: ��+���� ��. ������� — ��� �������������� ñë=>?@A B

�������� ������� �� C, ���, � ���� �������, ������� � ��������� 
�����.
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4.  
Gr:: �������ε� ��� �������� � ��, ��εµ�µ��� �������µ���, ��� �� 

���� �����ε��� ���� ������ ������µε���. �� �' �� ��� ε����, �������� 
����µ���� ����, ��� ��µµ� µ�� �ε�εµ����, ��ε�µ��� �� �υ�ε�-
��µ����;

К : 1�0�+ ����
�� �����+���0� �� ��'�E�� � ������ ��
�� ��
��� 
���� �� ���� ������� 0��� ��������� ��'�� * �+����0� ����1���� 

F1: "�0�� ��!��F� �����+!�/�0� �� ��'��� �( ����� ��F� ��F�� ���G �� 
��� ��H;�� 0�!�� ��������� ��!'�� �( �+���0� ���"���� 

М : "�0�7� ����F� �( �����+��50� �� ��'�E� �8 ����� ��F� �$F��� 
��� �� ��� ��I���� 0��5 ��������� ��'� �8 �+���0� ���"���� 

�� ���� ���� ���������� ������� � ������ �������� ����� 
������ (��� �� ��������� ��ε�µ��� �� �υ�ε���µ���� ������ �� ���� 
����������?). 

 
5.  
Gr:: ���� ����� µ�� ���� ��� ���� ����, ��� ��� ��� ��µ��υ���� 

������ �ε����µ���� ���υ�ε �� ������ �� ������ � �������� �� ��� 
��µ�� ��ε�����, ���� ��µ�µ����� ��� ����� �ε������.

К : �� ���+ $%� '�%�� ����� * 1+�� 'J��� * ������� 0�'����� 
E�'�������+� ��+��+ �� ��� '�%����� �
�� ���������0�� '����'���� 
���������0� ������� 

F1: ���� $(%� '�%�� ��H; �( K+�� '�%��� ������ 0�9����� E�'�-
�������+� ��+��+ �� �/� '�%���� ��
��� ��������: '�����!�/� �����!�/�0� 
�������� 

М : �� ��� $8%� '�%�� �$�� �8 "+�� '�%��� ������ 0$'����� 
E$'�������7 ��+��+ �� ��M '�%���$ ��N¡�+��( �������5(0�� '���'���5( 
�������(�(0� ���N¡��� 

F1 : om. ��; ��� ������ ���������� ��� 0�9����� ��. 0�9����� 
(����� ���������� ��. род. притяж. — срднблг. �������������� 
�����������); К �М E�'�������+ — F1 E�'��������+.

6. 
Gr:: ���µ� ��� �� ����ε� ����ε������ ��ε������� �� µ���� ��� 

����ε��, ������� ���� ��µ�µ����� �����εε�. ���� ������ µ���� � ������ 
���υ�� �����ε�.

К : '��� %� ����� ������� ��+��+�
��� 0+�� ������ �� ����� 
����0.0� �1��+� ���� %.6H ����� ����� 0��� ���+'�
��� 
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F1: '��� %�G ����� �������� ��+��+�F� 0+�� ������ �� ���!�� 
����0�0� �("�/�� �����9� %�6; ����� �����0�� �( ����!'�F�� 

М: '��� %� ����� �������� ��+��+M(F� 0+�$ ������ �� ����$ 
���0�(�(0� �8"�P¡7(� �����'� %���� ����� ����� 0��� �( ���+'$F��(� 

��������� ����� ����� 0��� (К � М) � F1 �������� ��� ����� 
�����0�. �(. � ������������� ������ �� ����� ����� ����� 0��� 
���������� ����� ������� �� � �� � ����� 0��� ��������� ���-
������: �����	�
���� �� (��. Dostál 1959: 37, �. 10а, �. 13). ���� 
� �����������, �� ����� �������� � ���, ��� � � ������������� 
������, ������� �������� ������� ��� ���������������� �������-
������ ��������������, ������� ���������� ��� F1, ������ ����-
����� ���� �������� ����� �� �������, � ����������� ��������-
���� ��������� ����� �������. ��� ����������������� �� �����-
���� ������� ������ ���� �� � ���������� ������ 	�
��, �
��������� ���� �� ��������� ��� ���������, ��������������� �
������� ������ �. ��� � F1 ��������� ��������� �����0�� �(,
���������� �� ����������������� ��������� � F1.

7.  
Gr:: ���' ���ε��ε ��� �����µ���� � �ε��, ��� ���ε� ���υ��� �� 

µ���, �ε�������� ��������� �������, ��� ����ε�� �υ�����ε���.
�������� ���� � ������� ���� ��ε�ε��� �����ε ���������.

К : * ��0����� � %
�� * ������ ������� �� ��+'+ ��1$0� %
��+� �
�� 
���� ����'�� ����� ����2 ����+�� %�1 '+�� $%� %.6H ��%�� 
�.����������M �������� 

F1: �( ��0����� �R %
�� �( ������ ��6;�� (!) �� ��+'+ %
�/� ��1S0����
�� 
�� 46; ����9 ����� ����� ��!��+�� %�" '+�� $(%� %�6; �
%�� �� �(�������!�/M 
���6;�/ 

М : �8 ��0
���� %
�� ������ ��6¡�� ����9+ %
��7( ��"$0T¡� ��
��� 56H ���$'� 
����� ���5 ����+�(� %�" '+�� 56¡ �
%� �� �8���������M( �������� 

К : �.����������M (Dostál 1959: 85) ������������� �����-
�������� ����� ��
�
����	����, ��, ��������, ����� ���������� 
������������� ��������� ������ ���� �� ��������� ��� 
�� �����������M.

8.  
Gr:: ��� ����� µ�� �����ε�� �����υ���µε���, ����ε�� �� ���� 

�����υ������� ��� ���υ�ε. ��, �� ��� ��µ���� ���µ��� ����υ��, �� 
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�υ�� ������� ����ε�� ��� �������. ������� �ε����� ���� �� ����� 
�����ε��.

К : * ������� ��.'+�
� ��� ������+��� ����0��� ��1%���+�� �� 
������+�
��0� �� �� ��.0���� 0��� �%�����
� ��� ��E� �. �� 
�������0�� 

F1: � ��
��� ���'�
� ��� �( ������+�/� ��/�0��� ��"%������ �� 
����+�F�0 �� �� 0���� "�0�� ��� %���������� ����!�/� �����F�� '

� �� 
%���F� ��0�F� �� 0���� 0��� $(%�  (%����
� �� �����0� ��!E� ��U �� 
���6;��0�� 

М : �8 ��
��� ���('+�(
� �� ������7��5( ���580��� ��"%���7�� �� 
����7M(F��(0V �� �� 0���� "�0�7 �� �����%��7( ���+��7( �����F��(� '

� 
%���F��( ��0N¡F� �� 0���� 0��5 $8%�  8%����
� �� �����0� ��E� ���( �� 
���6¡��0�� 

� К ����������� ������� ������ �������: ��, �� ��� 
��µ���� ���µ��� ����υ��, �� �υ�� ������� ����ε�� ��� �������.
� F1 � М ������� ������. ������ � ���� ����� ���������� ����.
���µ���, ����������� � F1 �������� %����������, � � М — ����.
�����%��7(. ����� %����, %�������5, %������� � $%������� � F1 � М
����������� � ����. %���������. ���������� ����� ������, ��� 
������� %���� � �� ����������� ������� ������� ����������� 
(Hu�anová 1998: 76–77), �� � ��������� ����� � ���� �������������� 
������������ ���������� �����, �������������� ������� ����-
������ � � ������� ����������� �����, ��������� �� ���������� 
��������� ������ ��� �������� ������� ���������� ������������� 
(������� 1995: 721; ������� 2005: 119; 133, ���������� 37; ������� 
2006: 29–52; ������� 2008: 40–71).  

9.  
Gr:: ��� �������� �υ������� �ε����ε ��� ������, ��� �� ���������� 

������� ����ε���ε�, �ε�� ε��ε�� �� �υ��µε���� �� � ��� ����ε�� ���� 
��µ�� �������� ���� ��� ���� �ε�� ����������� ������ε�� ��� 
�����ε�ε�.

К : * �
�� ��+��� ��+E��'��
� ������ �0��� �� $����+�
�� 
����+�
� �� �0$ %
� �� 0��. �%�+���� ����� ����2 ����� ����'� 
������+'����� �� %.��� '���W���� ��������� $����+� � �'���0� %
1+� 

F1: ……��+E�'� ������ 4(0 �� �� $(�+
��
� �� �����
� �� 4(0S� %
� 
�� 0����  (%�+���� 4(���� ����� ����� ����9� ������+'�� �� %�6; '�������� 
��������� $(��!�/� Y( 4('���0� %
"+� 
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М : �8 ����+�� ��+�� ��+E�'� ������ 580 �� �� $����+�8
� �� 
����7
� �� 580$ %
� �� 0���(�(  8%�+���� 58���� ��� ����� ����'� 
������+'�5( �� %���� '������V� ��������� $(����7(  8 5('���0� %
"+� 

� F1 $(�+
��
� ��. $����+�
� — ��������, ���������� ��� 
�������������� �������������� ������ �� ���������. ���� ���� 
����� ������� ��������������� ������� ������ ���������� ��� 
F1 � М.

10.  
Gr:: ���' � µ� �ε�����ε� � �������, ����� ���υ�ε� � ���υ���� ��� 

�� ����� ��� ������ε, ���υ��� �����µ��� ����������ε� ��� ����� 
ε��ε��� �υ�ευ��� ����υµ���� ��ε������ ���� ε����ε��� ��ε�����ε.

К : �� ����� �� ������ �
%�� ������ ��10���� * ����� ������� �� 
0���
� $�$����� ����� ����+�� �����+��� 

F1: �� 4(���� �� ������� �
%�� ��G ��6;�� ��"0�����( 4(���� ��
��� �� 
0���
� $("�+��� ��G ��6;�� ������� �����+��� 

М : �� 58���� �� ������ �
%� �� ��6¡�� ��"0���� �8 58���� ��
��� �� 0��� 
 8"����� �� ��6¡�� ����78�� �����+��� 

� ������ �� ���� ������� ������ ������ε ������� ��-���-
����: $�$���� — $("�+�� —  8"�����. ������ ����� ����� � F1

�������������. �� ��������� � ��������� ������: ��� ����� 
ε��ε��� �υ�ευ��� ����υµ���� ��ε������ ���� ε����ε��� ��ε�����ε.

11. 
Gr:: ����� ��������� ������� ���� ���������� ��ευ�ε���� ������-

�����ε�. ������ε ���� �������� �������� � ������, ��� ���υ��� 
ε��ε���� ������ ��ε�ε����.

К : * '�+�� ���'��.� ����'�� ���'� ������� ����'��.0� 
���%�'�� ��$'� �� �� ������ �
��0� ������ * ����� ���
�'� %��� �� 
+��� 

F1: �( '�+��  (���9���� ����9� ���'� �������  (���9���: ���%�'�� 
��S'� �� $(%�  ( ��
��!�/� ��
����+ ������ �( ��6;�� ���
�9 ����� 7(�� ��� 

М : '�+��  8�$�'���(�( ���$'� ���'� ������  8�$�'����0� 
���%�'$� ��$'� �� $8%�  8 ��6¡��� ��
��� ����� �8 ��6¡�� ���
�9 ����� 78�� ��� 

���� �������� �������� � К — �� ������ �
��0�, � F1 —  ( 
��
��!�/� ��
����+, � М —  8 ��6¡��� ��
���. ����������� ������� ����� �
� �������� ����� ������: � К — %����, � � F1 �М— �����.
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12.  
Gr:: ��ε��� ��� � �������, ���� �� ����� �������� �����µε���, ��� 

��� �������� ����� ����������ε�, ���� ε���� ε�� ���ε���υ��� ��� �� 
����ε� ���������� ���ε, ���������ε���� ���� ��� ���� �� ������ �� 
���� �υ����ε��, ��� �� �������� ��� ���ε�� �������� �������µ��
�����ε��.

К : ������ ��0���� '������ '�+�+�� ��1�� �����0�
� �
��� ��'�� 
������ ��+'�� ���� �%�+��
� �� ���+'� ��+��������� ��'� 
�����1�
M �� ����� ���� �� ��0���� ��'� �
��� ����'�� *
����+'����� %.
� 0��+� 

F1: ������ ��0�
�� '�����, '������ ��"�� ��/�0
�� ��
�� ��'� ������ 
��+'�� ��# Y(%�+�
� �� ���+'� '������� 4(�'��� 3���K+ �� ��#� ���9�
�� ��0�
�� ��9 ��
�� ����'� �( ����+'���� %�
� 0��+� 

М : ���5�� �0��� '�+��� '�+���� ��"�� ���580
�� ��
��� ��'� 
���+�� ��+'�� ��$8����
��8 �� ��+'� ��+��$��N¡M� 58�'��� 3���"� �� 
�[�� ���'� �� �0��� ����+�� ��'� ����'�� �8 ����+'���� %�(
� 0$�+� 

� М ����� ��$8����
� ������������ ����� ���������� ����-
����� ���� �%�+��
�; ����. ����+����� (К) �������� �� ����+�� � F1 �М.

13.  
Gr:: ����ε���� ���� ���������� � �������, ����� �������µ���� 

����υ �� ���ε� �����ε���, ��� ����� ������µ��� ε����ε��ε ����υ� 
��ε�����µ���� ��� ������ ��������� ������� ���������� ������-
������� 

К : ��0������� ��+��
���.2 ������� '�+�� ���+'�� '�+���$-
0$ ��'$ '����� * ������� ����'� ���+������ �� ��+'������ �������� * �� 
'����
���� ��0����� $����* ��0����� ��%+�'�
���� ��\'�� 

F1: ��0������ �� ��6; ��+��F���� �������� '�+�� 37('��4� '�����0S 
��'S '����� �( ���6;�� ����'� �� �(��+��!�/� ����+'S�F�0� ���6;�� 4(��� �( �� 
'����F��� ��0�
�� �� (���� ��0�
��, �( ��%+'� 4(�� %�" ��S'�� 

М : ��0
����� ���� ������� ��+��F���(5(� '�+�� 37('���5( 
'�+��M0[ ��'$ '�5(��� �8 ���6¡�� ����'� �� �8�+����5(� ����+'\M(F��(0� 
������� 58��� ���( �� '����F��8�� �0��� $8 8�$�� ���M( �0���� �8 ��%+'��( 
58�� %�-��$'�� 

����. ���7'� (К) � ������ ���� ���������� ������� ������-
�� �� ���7'���; � К � М $�������, � F1 — ���������; � М ���� ��� 
������� ������ ��, ����������� ��� ����������� ������� (�������,
������� 2003: 321). 
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14.  
Gr:: ��� ����� ��ε��ε��� � ��������, ��� ����� ���� �������,

������� ��� ��������� ε���µε���� ��' �� ��� ���ε����ε��, ��� ������ 
���ε��.

К : * ���. ���%�'� %.6H �
��� *0��� * %+ ����1��� ��0���� �+0� �� 
%���0����� �%�+��, *0��� %� %+ ����'���� �+0��� �� � ���+
��
�� 

F1: �( ���� ���%�9 %�6; ��
��� �(�� 4(�� %+�
� ���"��� ��0�
��� �+0��� 
%���0�
�/4 Y(%�+��� �<0�� %� %+  (���9���� �� �+0�� �� 3�+
�4��� 

М : �8 ���� ��N¡%�'� %�(��� ��
���� �80V�� �( %+ ���"��� �0���� �+0�� 
%��0���5(  8%�+��� �80�� %� %+  8�$�9��� �� �+0��'� �� 3�+
T¡58��� 

15. 
Gr:: � �ε��� ������ ������, ��� µ������ �������υ! ���υ��� 

�����υ��, ��� ε���������ε�� ���ε�����ε��� ���υ��� ��ε��ε��, ��� 
��������� �υ����ε�� ���ε�����ε��� ���υ��� �����υ��, ��� ��υ����� �
����� ���� ������ µε�������� 

К :  %��+ �� ������ ��+0�'������ ��%
��. ������ ��'����
� ��� 
� �'������+ ��$��%� ��1����� %.��
�� ������ ������
�� * '�+���+ 
���� ��1����� %.��
�� ������ ��'������ %.���
�� * M'+���� ���'.�� 
��'��
�� 

F1:  ( %
�/� �� �<����� ��+0�9������ �%6;��� ��6;�� ��'�S��
� ��� �( 
�'������ ����� "�%���� %���
�� ��6;�� ������
�, �( '/����� ���� Y(���9��� 
%���
�� ��6H�� ��'�S���� %����
�, �( �(M'������ ���'��� ��'�
� ��.

М : Y8 %
��7( �� �8����[ ��+0$'������ �%6¡��(�( ��6¡�� ��'�$��
� �� �8 
�8'¡N�����7( ��$�%� ��"����� %�(��
�� ��6¡�� �����7
� �8 '�78���7 ����  8�$-
�'��� %�(��
�� ��¡6�� ��'�$���� %���
� �8 �8M8'+�(��� ���'�(�7 ��'�
i¡ ��� 

���ε�����ε�� � К ���������� ��� ��1����� %.��
�, � � F1 �
М — Y(���9��� %���
�.

16.  
Gr:: ��� µ����, ��� µ� ����� ����� ��� �������� ��υµ���� 

���������, ���' � �� ���� ���� ��� ����� �����µε���. �� ��� ���' ��υ�� 
�� ����� ��������, ���' � ��� ����υ� ������µε�� ��� �������� 
��υ��µε���.

К : '� ���.���
�� +�� �� '�+�� ������ �����$ �M'��� %+ ����� �� 
����0. '�+�� �� ��%+'�� �� � ��%+ %� %.6 �
�����+ 0���� �� 
��0���+�
���0� �
������ 0��$� 

F1: '� �������
�, 7(�� �� '�+�� ������ ��U� �����S �M9�� %��� ��!��� 
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�� (���� %� ��:; '�+��, �� ��%+'� ����� ��  ( ��%+ %� %�6; ��
���� 0���� 
��G ��0���+�F�: ��
���� 0���� 

М : '� ����(���
� 78�� �� ������ '�+�� ���( �����¡N �M'��� ���� 
%����� �� 8�$�� %� ��0� '�+�� ���� �� ��%+'$� ��  8 ��%+ %� %���� 
������ 0$��� �� �0����F��(0� ��¡6��$M(0$�$� 

17.  
Gr:: ��� µ�� ��� ���ε��� ������υ ����� � �������, ���' �µε��ε ��� 

����µ���� ��� ����� � �� ���ε� ���� ���υ� ����µε���. ���υ���, ��� 
�����, ��� �����, ��� ����, ��� �������, ����� ���� �������υ ���ε��� 
��������� ������� � �ε��ε��� �������� ε�� ���� ��ε�����.

К : �� %.��� %� ��0���� ��1'�$
���� ��0����� �� ��+0+���� ��� 
��
��� ��+'+�� ������� ����� * 0$�� � ���1'��� * ��0���� �� 
�����$� %���0�����$0$ %.����� �����.� ��0� �����. �
�� �� 
������ �� ��'�� 

F1: �� %������ %�G ��0�
�� ��"�S
�!�/� ��0�
��� ��G ��+���� 46; ��F� 
��+'+�� ��������� ��6;�� �( 0���� �( ���!"'/4� �( ��0�
��� ��! �����S 
%���0�
���0S %������ ������� ��0� ������ ��
�� �� ����# �� ��'�� 

М : �8 %�(��58�V %� �0��� ��"'�$
���5( �0���� �� ��+'+���� 5¡6 ��F� 
��+'+��( �������V� ��¡6�� �8 0$�$ �8 ���"'�(�� �0��� �����$ 
%��0�����0$ %�(��M(�� ������(� ��0� %� �����(�(��
�� �� ������ ��'� ��� 

18.  
Gr:: ��� � ������ ���µ ���ε�����, ������� � �ε��ε��� ���µ

��ευ�ε����� ��' �� � ���� ��� �������� �����ε�ε�, ��� ������ �
������ ��� �������� ��υ������. ��µε��� � �ε������ ��� ������ 
���������� ��ε���, ��� �� ����������υ ���� ����������� ������µ�ε���� 
��� ������� �������ε���, ��� ������� ��� ����� ������ε���.

К : *0��� ����. �'�0� ���%�'� ��� *0��� �������� �
��. ��1��-
���� ��� '��� �� �
� E
� ��'���� * ��� ��'� �� ��'� * ������� *
���+^� ����+
�������� * ������ ���������� ��� 

F1: �(0��� %�G ������ �('�0� 3��'�� ��G �+0� �������� ��
����� 
��"����� ��� '�6;4 %�G �
� E
� ��!'���, �( 3 ��'� �� ��9 �( "���M��� �( ���(�^� 
3�+F������� �( ����# ���I����� ��� 

М : �80��� %� �����(�( �8'�0� 3��'� �� �+0� ������� ��
��¡6��(�( 
��"����� ��� '�6¡� %� �
� E
�� ��'��� �8 ��M�� �8 3 �$'� �� �$'�� �8 ���(7^� 
3��F���58��� �8 ������ �������5(� �� 

� К ���%�'� ��, � F1 � М — 3��'�; �� ���� ���� ���������� 
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������� ��������������� ������ ������������ ������������ ����� 
анаф. мест. �( ��� вин. ед. м. р.

19.  
Gr:: ��� �� ������ε���� ��� ������ � �������, ��� ���� ��� ��� 

���µ�υ ����������. � ��������� ��υµ����! ���ε��� ��� ��� ������υ 
����� � �������, ��� ε���� � �������� �����ε���.

К : * �� ���0+����� ��'� E
�� '� ��1'�+
��� ������ 0��� ������� 
 '�����+ �M'���� ����0���� ����'���� ��0�� * �%��� ������� 
�$
������ 

F1: �( �� 30������ ��'� E
�� '� ��"�+
��� ������ 0��� �������  ( 
'����� �M'���� ��/40��# Y(���9��/4 ��:;� �( �(%/4 ������� �SF��#;�

М : �8 �� 30+��58� �� �$'� E
��� '� ��"'�+
��� ����� 0��� �����[�  8 
'����7( �M'��� ���580����  8�$�'���5( ��0V� �8 �8%�5( �����$ 3�$F�M(��� 

� К ��� �������� �������� �������� ��� �������; ����� 
����������� � F1 ������� ������������� ����. � ��������; � М
��. �����ε��� ��������� �������� 3�$F�M(��, � К � F1 — �$
�����.

20.  
Gr:: �� �����µ��� � ���υ��� ���� ���������� ��ευ�ε���� �����ε���.

�� ��� µ�� ���� ��� ��� ��υ����� �������� ������, µ��' ��� ��� 
ε�ε������ ������������ε� �����µ��� ��� µ��������� ���' ��� � ��� 
��������� ����, ��� ��� ��������� ��ευ�ε���� �����ε� ����� ��� � ��� 
��� ��������� ����� �ε��µε��� ������� ������ �µ�� ��� �ε���� ������ 
�������ε���� 

К : *������ ������ ����'��.0� ������ ���%�'� '�+��� �� ��1��� 
�� �� ��'������� 1���%�� �� +�� %����'+���+ ����'��
��� *1%���+-
��� $%���� �� +�� �������� ����'����� �������� ����'��.0� 
%.��� ���%�'�� �������� +�� ����'��.E� ��'�� %�� �����'. 
����0� �����'���� * ���.0� � 0����.0� ��'����� +��+��� ��� 

F1: �(������ �� E
�  (���9����(0�� ������ ���%�'� '���� ��G ��"��G 
$(%� �� ��'��V���� "��%�� ���� %��9��+ Y(���9��F�, �( $(%/��� 
�("%���+���� �� 7(�� �������� Y(���9��/M� ���� ��������  (���9���0� 
%�6; ���%�'�� ��������� %�G  (���9�����E� ��9 %�" ����'� ��/�0�� �����'�� 
����:; �( 0�
���: ��'����� 7(��+�� ��� 

М : �8������ �� ��6¡��  8�$�'���(�(0�� ������ '�7�� ���%�'$� �� 
��"�� $8%� �� ��'�����$M "��%$� ���� %��9��7  8�$�'�M(��� ���( 
�8"%���7M(�� $8%��(�$� �� 78�� ����� ��  8�$�'���M(� ���� ������� 
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 8�$�'���(�(0� %���� ���%�'�� ��������� %�  8�$�'���(�(E� �$'� %�� ���-
��'�( ���580����� �����'��� ����(�(0� �8 0�����(�(0� �$'����� 78�W¡758� ��� 

� F1 ���. ���υ��� �������� ��� E
� ��. ������, ����������� 
��������� ���������� � К, � М. ����� ������� � ������ Слова 
���������. �������� ����������� E� � �� ����������� � ����, ����,
��� � ���� ��� � ����: ������7��, ������7����, ������7�����,
������7������; �����. ������� �М ���������� ����. �����'���.

21. 
Gr:: «������ �����ε� �µ���� �� � µ���ε� ����ε�� � �ε�� ��� 

����υµ���� �� ���������� �� ����� � ����ε� � �ε��, ������ �������� 
�����, ��������� ����� �� �ε����.»

К : +���� ���� ��������� '���� �� ���� E�
���� ��'��� %
� ����� 
1�0� �����'��� 0���0�� *0��� ����I� �+�� '��� ���+0�� �����+
� 
*1 0����.E�� 

F1: 7(���� ������� '
��� �� ��� E�!F�# ��'��� %
� ����� "�0�� ����'�� 
0���: �<0�� ��H; �+�S '��� ���+0� ����
����� 4(�� �(" 0�
����� 

М : 78���� ��������� 5¡6 '
��� �� ��� E�F��� %
� �$'��� ��+� "�0�� 
����'�M� 0$��0� �80�� ���� �+�$ '��� ��+0�� �����+
� �8" 
0�����(�(E�� 

� К � М ����� �����ε� ������������� ���� ���������, �� ���� 
перфект, � � F1 ������ ��������� аористом: �������; ��������� 
����ε�� � �ε�� � К � F1 ���������� ��������: ��'��� %
�, � � М �� 
��������� ��������: %
� �$'���; � F1 ������������ ����. ����
�����,
����������� ��� ����������� ���������, � � К � М ������� ����� 
��������� ����� — �����+
�; � К �М om. 4(��.

22.  
Gr:: �� µ�� ��� ��υ�����, ���� ����υ� ��� ������υ �����υ� 

������ε�, ��� ��� ���υ��� ��µ����, ��µ����� �µ�� ��� ���µ��� 
����������ε� �������� ��� ��� ��� ��µ�υ ������� �� ��� ����υ ������ 
��������υ���, ���������ε�� ����µε��� ��� ������υ �� �����.

К : *M'+� �� $%� ��. ���. �������
� �� ������ �� $����0�
�� 
����
��. � $����1�.� ���0.
��
� ����'�� * 1������� ������� 
'�+����� �� ��0���� � ��+�������� �� ��0���� E���
�� ��1��1��� 
������� 

F1: �(M'�� i�� $(%�, �(�� ��!��  (������
�, �� ��6;�� �� $(����0�
�� 
����
��� �( $(����"���� ���0�
��
� ��9� �( "�������� ������ '����+�� 
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��0�
�/� ����������� �� ��0�
�� E�!��F� ��"��"��� ������� 
М : �8M8'+�( 5(�� $8%� �8��(5( ����( �(  8�����
� �� E
�� $8����0�
� ��� 

����
��(�( �8 $8����"�����( ���0����
� �$'�� �8 "����V�$M( �����$ 
'�+��+�( �0��� �������M(��� �� �0��� E���F� ��"��"��� �����\� 

� ���� ������ � М ���. ���υ��� �������� ������ E
� ��.
������, ��� � К � F1.

23.  
Gr:: �����υ� �� ��� ��� ���υ��� ����� ����µ�υ ������ευ�����ε� 

��µ�����. ��� ���� µ���� ������ �����µε���, ��������� ��� ������υ 
��� ������ �ε������ ���������, ��� � ��� ������υ �������� ��� �ε�ευ��� 
������� ������.

К : �� '�0.
�+�E� �� �� ������ ��%+'��.2 $�$�'��
�� 
������'�� * �� '� ���� �� '����� �0�
��� �� � ��1%�����. ��'���� 
��������
�� ��0���� ���� '� %� ��0������� �����
������ ������� 
%.�� �������. ���� 

F1: �� '�0�
��E� %� ��� ��6;�� ��%+'��� ����� $(�S�9��F� 
������'�� �( '� ��G�� �� '����� �0�F� ��G �( ��"%������ �S'���� 
��������F� ��0�
�� 4(��� '� %� ��0�
���� �����F��/4� ������� %��� 
������� 4(��� 

М : �� '�0�(
�7E$ %� �� ������� ��%+'��5 ����� $8�$�'�M(F� 
������'�� �8 �� '� ���� �� '����� �80[F�� �� �8 ��"%������ �$'�F�� 
�������M�� �0V��� 58��� '� %� �0����5( �����F���5( ������� %�(�� 
�������( 58��� 

� К om. �����; � F1 ����� ����� ���� ���� � �0�F�; � К � М
������������ ����������� ����� усл. накл. — %� %.��, � � F1 —
����� ������� ������� %� %���.

24.  
Gr:: �����υ� �� ��� ������ �� ������ �υ���υ������ε�, ���υ�� 

��� ��� ����υ��µ���υ �����ε��� �ε����������ε�.
К : �� '�0.
�+�E� �� �� ��1%������ �� E
0� ��������
��� *

�����
�� � ������+'����� �+�
�����M� ��������� 
F1: �� '�0�
�+E� �� ��, ��"%������ �� E
�0� ��������F�� �( 

�����F� ������+'����+ ��6;��/M, ���������� 
М : �� '�0�(
�7E$ �� $8%� ��"%��(���� � E6¡0� �������M(F�� �8 �����F� 

������+'����M ��6¡��$ ��������(��� 
� ������ �� ���� ���������� ������� ����. ���υ�� �������-
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������ ��������� �����: ������+'����� (��������������� ����� 
��� ������ � ���������?) — ������+'����+ (род. притяж.) — 
������+'����M (дат. притяж.). 

 
25.  
Gr:: «�������� µ�υ, ����ε, ���� ����� �� �� �����ε�� ��υ.» �� 

������ ����υ�����, ��� ε����ε������ ��ε�ε�����; �� ������� ��µ�� ��
���µ��ε�� �������;

К : ��0+�� %� 0� ���� �
�� �� �+������� ����0��  ��1%������ +�� 
��1%������ ���� �������� * �����
����� �� ��� +����� 

F1: ��0+�� 0� ��H; �
� �� ��6;��� ����0��  ( ��"%��!����, �� 7(�� 
��"%������ �� 4(�� �����#, ��G 4(\_;����� �� 4(�� 7(����� 

М : ��0��� %� 0� ���� �
� �� ��6¡��� ���580��  8 ��"%������ �� 78�� 
��"%����� �� 58�� �������� �� $8�� 58\_¡����� �� 58�� 7����� 

К ���� — F1 � М ����; �� ���� ���� ������� ������ ������� 
����� �� ������� ��µ�� �� ���µ��ε�� �������;

26.  
Gr:: «�������� µ�υ, ����ε, ���� ����� �� �� �����ε�� ��υ.» �� 

����, � �����, ����ε�� � ����ε��; ��ε����υ ��� ����; ��� ������υ 
��� ��υ���;

К : ��0+�� 0� �� �+������� ����0�� ���� ���� $%��  ��1%������� 
�� �M�
� �* ���� �����'�
�� � ��0��
� �� ���1'��� 1�%.�� �� ��� 
%��+1��� 

F1: �N;0+�� 0� '+4
� �� ��6;��� ���4:� ���G 46; $(%�,  ( ��"%��!����� �� 
�� �M�
� ��, ���G �����9�
�� �� ��0��
� �� ���"'/�� "�%��� 4(�� %��+"��� 

М : ��0��� 0� '+58
� �� ��6¡������( ���580�� ��� 58��V $8%�  8 
��"%������� �� �� �$58
� �� ��� $8%� �����'�
�� �� ��0��
� �� 
���"'��(� "�%��� �� 58�� %��+"��� 

� F1 �М add. '+4
�; � F1 om. ��; К �М %��+1�� — F1 %��+"��.

27.  
Gr:: �� �� �ε�� ����ευ��µε���, ��� �� �� ���� ��εµ�µε���, ����� 

��ε�ε�ε��; �����, ����, �ε�� ��������, ��� ��ε�ε�ε�� ������ �������.
К : +�� �� ����� �� 0���� �� �� '�+�+ �� ���� 0���
�� ��'+E� ���� 

����� %
���� * 0����� ���'��+E�� 
F1: �( 7(�� �� ��
��� �� 0���
�� �� �� '�+�+ �� ��!�� 0���
�! ��� 

��!'+� ��H; ��
���� %
�/�� �( 0����� �� ���9��+E�� 
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М : �8 7�� �� ��
��� 0
��
� ��� �� �� '�+�+ �� ���� 0
��
� ��� ��'+E� 
���� ��
��� %
��M( �8 0
���� �� ���'��+E�� 

� К ������ om. ��; К ���� — F1 �М ����.
28.  
Gr:: ����� �� ��� ��������� ��� �����. ����� ��������� ��� 

�����ε��� �������υ���. ����� �� �� ��������� �����µ���� ����� 
��������υ���.

К : ��1��E� ��� �����+ ����� ��'+E� ����'���� ������ �+�������� 
������+'��
��� ��'+E� $����1���.0� �+����0�� %����'+�� 
�����
�� ��� 

F1: ��"��� $(%� 3 �������/� ��!��� ��!'�+ Y(���9��/4 4(���� ��6;��/4 
������+'��F�� ��!'�+ $(����"����0� �+���:� %��9�� �����F� ��� 

М : ��"��E� $8%� 3 ��������7( ���$� ��'+E�  8�$�'���5( �+��5( 
��6¡��� ������+'�M(F�� ��'+E� $8����"�����(0� �+���0� %��9�� �����F$ 
��� 

� F1 � М add. $(%�; К �����+ — F1 �М �������/�; К � F1 ����� — 
М �+��5( (����������� �����/�+�.� �������� ������������ �����-
��� ������ �������-������������ ������� �� �����������); К � F1

�+�������� — М ��6¡���.
29.  
Gr:: �� ��� ���υ���µε��� �����ε�ε�, ��� �� ε�� ��ε��µε���; ������ε� 

��� �����ε��� � ������. ����� ���υ���µε��� ���, ��� ����ε�� �� ���µ�� 
�����ε� ��� ���υ������� �� ���, ���� �ε�����υ µ���µε���� �υ��� 
�������� ���������ε� ��υ����� ������µ���.

К : ��� %� ��������0� �+���M���� ���� %�'��� �+�����0�� 1����� 
�
������� ��� ������ ������� ��������0� ��'���� * ��+�� �� ��0+���� 
��1�0�� ��+�� ��� ��������
��E�� �� �
� %��� ��
���� %�1�������� 
��������� '��1����� %�1�����+ �M'+����� 

F1: 4(���� %�G ���������40� ��6;��S4��� �� ���� %�'�# �+���40�� 
"����� ��6;��/4 4(�� ������ ��
��� �������40� ��'+��, �/��� �� �0+4��� 
��"�0�� ��+�� 3 ��������F�� �� �
� %�!��� ��!F/� %�"�������� ������� 46;
'��"���� %�"���!�/�! �(M'������ 

М : 58�� %� �������580� ��6¡��[��� �� ���� %$'��� �+����580�� 
"��58�� ��¡6��� 58�� ������ ��
��� �������580� 58�� ��'+�� ��7(�� �� 
�0+58��� ��"�0�� ��+�� 3 �������580�(�(E� �� �
� %��5 ��� �8 ��F�M( 
%�"��������� �������
�� ������ 56¡ '��"���� %�"�����7( �8M8'+�����8��� 



Славянский перевод Слова на Великую пятницу Афанасия Александрийского... 
 

191

К �+���M��� — F1 � М ��6;��S4��; К � F1 �+�������� — 
М ��6¡���; � К ������� ���������ε� ��� ��������� ����������, � � F1 �
М ������ ��� ������� �� ������� 4, ��� ���, ��������, ���� ������ 
��� �������� �����������.

30.  
Gr:: � �� ���ευ�µ��� ������ε���, ��� ��εµ�� �ε��µ� ���� ��� 

���υ��� ��� �ε������ ��εµ�������. ��� µ� �ε����; ������� ��� 
������µε��� � ������ ���.

К : 1�0W+ 1.%��
�� �� 0������ * �%+
����� �����0�� �%+
�-

�2 �� ����+ �
�� ���� �� �0��� �+�.� +�� �
�� ���� $���+�0.� 
������ �������� 

F1: "�0�+ ���+%��F� �� 0������ �( ���+
���� ��S��:� ���+
�
�� �� 
��6;�+ �
�� ���� �� �(0S �+��� 7(�� �
�� $(���+40���( ������ ���/4��� 

М : "�0�7 ���+%�M(F��( 0���� ��� �8  8%+
�58� �� � ��$��0��  8%+-

�
��( �� ��6¡�+ �
� ���� �� �80$ �+��(� 7�� ��6H� 58��� $8���750�������� 
����5(��� 

К 1.%��
���� — F1 � М ���+%��F� ��; � К � F1 ����� 
�ε��µ� �������� творит. ������������� �����0�, � � М —
творит. � ��������� � ��$��0�; � F1 om. ����.

31.  
Gr:: � ������ µ�����ε���. ��ε� ���������� ���� ���µµ����,

���������� ���� ����µ���. «����ε, µ������� µ�υ, ���� ����� �� �� 
�����ε�� ��υ.»

К : ����� ���+'+�������$���� +�� ���� �������� 1��� ��
��0�� 
�
� ��0+�� 0� �� �+��
���� ����0�� 

F1: ����� ��9+�������S4��� 7(�� ���S ���������� "��� ��F�0�G� �
�
��0+�� 0� �� ��6;��� ���4:�

М : ����� ����58�� ��+'+��¡6��$M(F��(� 78�� ��$ ��������7( �8 "��M( 
�� ��F�� �
� ��0��� 0� �� ��¡6����( ���580�� 

�М add. ����58��.

32.  
Gr:: � ����� ����� ��� ��υ����� �������ε! � ����� ����������� 

�υ�����ε!� ����� �����ε��� �µ���ε!� ����� �����ε���υ �����!
К :  ��1%������ ����$ ��0�
������� *M'+�0� �%�������M� �����-

������ �����'+�  ��1%������ �$���� ��
�����M� E�������M ��M� 
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F1:  ( ��"%������, ��!��S ��0�F����� �(M'� : Y(%�������M� ���������� 
����'+�  ( ��"%������, �S��� ��6;��/$� E�������M ��!���� 

М : a ��"%��(���� ����$ ��0�F����� �8M8'+ 80�  %�������M(� ������-
���� ����'+�  8 ��"%������ ��6¡���M( �8 E�������M( ��7(� 

�М om. �$����.
33.  

Gr:: � ����� ��� ���µ �ε�� ��� ������ �ε�����ε�ε! � ����� ��� 
�������υ �ε�� ��� �����ε���� ��������ε�ε! ��ε����, ������� ���ε���� 
��� �ε��� ��� �� �����, ������� ε�� ��� ���µ�� ε������ε� �� ��,
ε������� ��� ��� ���υ��� ��� �ε���� �������, ��� �����µε��� 
��ε����� �����ε����.

К : �'�0� �1�+����+�� ������ ��������������� �����1.� ��� %� 
�������� ���� �� '�+�� %�1 ��+0���� $���'��� %.���� �. �� �� 
�����+ �������� ���+ �� ��+0�� ���.%�
� �%�+�� ���� 

F1: �('�0� �<�����+� Y(������ ���������������� ����'+�� Y(� %� 
�������� ���� �� '�+�� %�"� ��+0��� $(���'��� %�6; ��U �� �� ��6;�+ 
�������� ���� �� ��+0�, ����%
/�  (%�+�� ��!�� 

М : �8'�0� �8"�+���+�( $8������ ��������������8�� �����'+��  8�� %� 
�������� �$�$ �� '�+�� %�" ��+0��� $���'��� %�6¡� ��( �(�� �� ��6¡�+ 
�������� �$�+ �� ��+0� ����%�
��(  8%�+�� ���8� 

К �����1. — F1 ����'+� — М �����'+�; К � F1 �. �� —
М ��( �(��.

34.  
Gr:: � ����� ��� ���������� ������ �����µε��� ��� µ��� ε��υ���� 

��������µε�ε!� ����� ������ �����ε��� �µ������� �������µε�ε!
К : * ��'������� ��+%� ���.%�
�� %��+'�� ����%�+��� +�� ����+� 

��
������ �����+'+��� 
F1: �( ��'������� ���%/� ����%
/�� %��+'�� ���Y(%�+��, 7(�� ����+4 

��6;��/4 �(����+'���� 
М : �8 ��'������� �'�+%� ����%�
�� %��+'�M(  8%�+��� 78�� ����+5( 

��¡6��� �����+'+��� 
35.  
Gr:: � ����� �����ε��� �µ�������, ��� �������µε, µ������� 

������! � ����� ��µ��� µ���� ��� ������� ���������! � ����� ����� 
������ ���� ����� ����υ��� µ�������µε�ε! � ����� ���ε���� 
���υ��� ��� ������� ������µε�ε!
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К :  ��1%������ �+�
�����M �����+'������ $�����M 0H�0�� *�� 
�����0� 0���0�� ��%
�� �����1�� * '������ �+����� '����� �������
�� 
�%�+��� * ��'+��� ��������� �
%� ������� 

F1:  ( ��"%������; ��6;��/M �(����+'����� $(�����M 0������ :;� �<�� 
�����:0���: �
%�� 3���"�� �( '���� �6;+�/�, '���� ������F� Y(%�+��� �( 
��'+�/4 ��6;���4 �%
�� �������� 

М :  8 ��"%��8������6;���M �8����+'���� $8�����M( 0H¡���0�� �8�� �����0� 
0���0� �%¡6� 3���"�� �8 '����M( �+���M( '����5( ������F�  8%�+��� �8 
��'+��5( ��¡6���5( �%¡6� ������� 

К �М '������ — F1 '����.
36.  
Gr:: � ����� ��µ�µ�υ ����ε��� ���� ��������� ��������ε! � ����� 

����ε��� ������υµ���� �������! � ����� ������� �������υ�, ��� 
�����ε�� ����ε�ε���!

К :  $�����M �
��0�� ��1�����$0$� * ��E�����$0$ ��1%�����$� 
* ��$�� �
�. ��
������ ��������� 

F1:  ( $(�����M ��
� :� ��1������0S �( ��E�����:; ��"%�����S� ��U ��$(�� 
��
�� ���� ��6;��/4 �(�������� 

М :  8 ��"%��(���� $8�����M ��
��0�� ��"�������0$ �( ��E�����0[ 
��"%��8���$ � ��(�( ��$���� 58�� ��
���( ���� ��¡6���5(  8������� 

К � F1 om.  8 ��"%��(����; K ��$�� — F1 ��$(�� — M ��$���� 
58��; К � F1 �(������� — М  8������.

37.  
Gr:: � ����� ����υµ���� �� ��ε���µ��� ������ ������µε�ε!

� ����� µε����υ� ����ε��� µ������ �υ������µε�ε! � ����� µ��� 
�ε���� �� ��� �µ������� �ε������!

К :  ��1%������� ���+�0�� ����%�� ���'�0$0$ �����+'�2� *
�����. 0�1'. ��1%����.2� �������� * �����. ���'� ����1�2� 
*����+'���+� 

F1:  ( ��"%���������+40�� ���%� $(���'�0�� �(����+'�� �( ������ 
0�"'� ��"%���������� ������� �( ���/� ���9 ����"�� �(����+'��/�� 

М :  8 ��"%��(���� ����580$M ����%$ ���'�0$ �����+'�58� ������ 
0�"'� ��"%���������5 �������� �8 ������ ���'� ����"� �8����+'���M(� 

� F1 ���+40�� — ��������� -��, срднблг. �����������;
К ���'�0$0$ — М ���'�0$ — F1 $(���'�0��; К � М �����. — 
F1 ���/� (� срднблг. ��������� ����. ����� ����������� ���������� 
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����� � �� ����� ��������� ����������� �������� �������-����-
��������� ��������); К ��1%����.2 — М ��"%���������5 —
F1 ��"%���������� (���� ����); К � F1 �(����+'��/� (род. притяж.) —
М �8����+'���M( (дат. притяж.).  

 
38.  
Gr:: � ����� ������� ����ε����, ��� ������ �µ��������, ������� 

�����, ��� ������ ��ε��ε��! � ����� �ε���� ����ε�� ��υ����� 
�����ε���! � ����� �ε���� ����ε�� ������, �����υ ε�� ����� µ�
�ε�µ����!

К : ��1'+ �+������� � ����� �����+'+��� ����+�'� ���
�'�� *
����+� �� �+������� * +��� �+����� +�+ '+�+��� 

F1: ��"'+ �+����� �( ����� �(����+'���� ����+�9� ���
�9� �( ����+4 �� 
�+������ �( 7(��� �+����� 7(�+ '+����� 

М : ��"'+ �+������ �8 ����� �8����+'+� ����+�'� ���
�'� �8 ����+5( 
�+���� ��� �8 78��� �+��$M 78�+ '+����� 

К � М �+������ — F1 �+����; К �����+'+�� — F1 �(����+-
'��� — М �8����+'+; К � F1 �� �+������ — М �+���� ��; F1 �+����
(срднблг. �����������). 

 
39.  
Gr:: � ����� ����� ��� ����� �������ε! � ����� �� ������� ��� 

������� ���ε�� �����ε���! � ����� � ��� ��� ����� ��������� ���� 
��� �������υ µ�µ���µε�ε! � ����� �� ��ε���υ ����� ��υµ����� ���'
��ε���υ �����µε�ε! � ����� ������� ��� ������� ��������, ��� 
µ���υ�� ��� ����ε�� ��� ���υ��� �����µε�ε! � �����υ �υ��������� 
��� ��� ��������� �υµµ����!

К :  �����. *M'��� �%�������M +��� �� ���. ������ * �� �M'�� 
��+0+�� ��� ��� '�+���� �� E
$� * ���+'+���� �0+2 ������ 

F1:  ( ������ �(GM'��� Y(%�������M� ��+'����M 7(��� �� ����� Y(����� 
�( ��U �(M'�� ��+0+� ��, 3 '/����� �� E
S� �( ���+����� �(0+� ��6;�� 

М :  8 ��"%������ �����(�( �8M8'���  8%�������M� ��+'����M 78��� �� 
�����  8����� �8 �� �8M8'�M ��+0+�� ��� 3 '�78���� �� E
�$� �8 ��+����� 
�0+5( E
��� 

������� ���� � �����υ �υ��������� � � ����� ������� 
�������� � 32. �� ���� ���� ������� ������ ������� ���������� 
�������: ��� ��� ��������� �υµµ����!...� ����� �� ��ε���υ ����� 
��υµ����� ���' ��ε���υ �����µε�ε! ��� ������� ��������… (��� ��� 
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������� � ���������� ��������?). К ���+'+���� — F1 � М ���+�����;
� ����� ����� ���υ��� � К � F1 �������� ��� �����, � �М — E
��.

40.  
Gr:: ��ε������ �� ��� ���υ��� � �����, �ε���� �ε���� ��� ����.

� ����� ��������� ������! � ����� �������ε�� �����������!
� ����� ��� ����� �����υ���!

К : *10+�� �� ������ ���%�� ����0������+ ����� ���%� �����+-
����� ����� ���%�� ���%�0� ��1'�$
����� 

F1: �("0+�� �� ��6;�� ���%�� 0�
����S  (%���� �� �+'��� ���%� 
���0�
���� ��6;� ���%� �����6;��� ����, ���%�� ���% : ��"�S
�!�/4� 

М : �8"0+�� �� ��6¡�� ���%�� 0�����$  8%�I�7 �� �+'�(�(� ���%� 
���0����7 ����� ���%� �����+���5( ��������%� ���%�0� ��"'�$
���(5(� 

� К �������� ������� ����� �ε���� �ε���� ��� ����.
� �����; ���. ��� ���υ��� � К ���������� ��� ������, � � F1 � М—
��� ��6;��.

41.  
Gr:: � ����� �� � ������� ��� ε���� ������� ���ε���!� ����� �� �

��� ��ε��� ����� ��� ���υ��! ����� � ����� ������! ����� ��� ������� 
�����µ�.

К : �� ��0��� ��0����� 0����� �� %.��� � ������ ������� ������ 
�� *0+2� '�%�+ ���� ���%� ��
��� �� %
��M �����+��M� 

F1: �� ��:�� ��0�
�� $(0�
����
� �� ��'�� �( ����# �("����# ����� �� 
�(0+� '�%�� 46; ���%� ��F�, �� %
�/M �����+�/M� 

М : �� �50�� �0��� $0��F���
� �� ��'�� �8 ������ ������� ����� 
�� �80+5(� '�%�+5 5��� ���%� ��F� �� %
��M �����+��M(� 

� К 0����� �� %.��, � F1 $(0�
����
� �� ��'�, � М —
$0��F���
� �� ��'�; � К ������, � F1 �("����#, � М �������; К �
М ��*0+2 — F1 �� �(0+.

42.  
Gr:: ��� ��� µ� ��� �ε���� �� ������ �µ������� �ε��� ��� 

���������, ��� ����� � ��υ����� ���� ��� �υ��������� ��� ����, �υµ��� 
������ ��� �ε�µ���� � �����, ������� ��υ������ ���������, µ�����υ�� 
������� ���� ��� ��υ����� �����ε���µε���.

К : '� 0����.E� 0��������, ����+�� �������� �� �0+�*� �
��������
��0�� * ���. *M'+�� '� �� ����0��� ��������.2 ���.� 
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��
�� ���� ��'+�� ���%� ����
��E�� ��'������ 21.�� 1����-
�+�
��� *M'� �%�����
��� 

F1: '� 0�
���� 0��;������, 3 �+�� ������� �(0+�� Y( �����6;
/�0�� �( 
����G �(M'��, '� ��/�0�# ��������� ��!��� �( ��F� 46; ��!'+�� ���%� ����F�� 
��'������ �"��� "������MF�� �( �(M'S Y(%�����F� 

М : '� 0����(�(E 0�������� 3�+�� �� ������� �80+��  8 �������
�-
�0�� �8 ���� �8M8'+�( '� �� ����(0$�� ��������(5( ����(� ��F� 58��V ���%� 
����F��(E�� ��'N¡����� 58"��� "�����7(M(F�� �8 �8M'$  8%����M(F�� 

К � М ����+�� — F1 3 �+��; К �������� �� �0+�* (� F1 om. 
��) — М �� ������� �80+��; М om. ��'+��.

43.  
Gr:: �� ���ε��, � �υ�������; �ε���� ��ε��� ��� ����� ������ �� 

������µ��� �����������! ������ ����� ����ε�µ����, ��� ��� 
�ε����ε��� ��������� �� �ε���� µ�� ���������, �������� ��������µ�.
���' ��� ���ε��� ������� � ��υ������ ����υ����ε� �� �� ���� ��� 
���������.

К : ���� ��
�
��  ���������I�� 0������� ����� �� ��'�
�� ������� 
�� $%� ��������
M0$� ���'� �������
����� * �
+ ��1���� 0������� 
�� ��� ��+'���� ��.� �� � ��1'��0�� �� �� '����+ ��� M..�0� �� �
������ ��������� �� ������ 

F1: ���G ��
�
�  ( ����������� 0�
����� �(���� �� ��!'�
�� ������� �� 
$(%� �����6;
�0S� ��!�9� ������
���� �( �
� ��"���� 0�
����� �� 4(�� 
��+'���� ���� �� 4(�� ��"'�4:� ��G �� '���+! �/4 �($'� :� ��G �( ������ 
��������� �� ���%�� 

М : ��� ��
�
�  8 ����������� 0������ �8���� �� ��'�
�� ������� �� 
$8%� �����6¡
$0$� �8 ���'� ������
���� �8 �
� ��"���(� 0����� �� 5�� 
��+'��� �8 ���� �� 58�� ��+'�0�� �� �� '���+ �� �8M8'+ 80� �� �8 ������ 
������M�� �� ���%�� 

К �
+ — F1 � М �
�; F1 � М �� 4(�� ��+'��� — К �� ��� 
��+'��� (��������, ��������� �������� µ�� � µ� �� ������� ���-
����� ��������); �ε���� � К 0������� (����� ��������� ����� род.-
вин. — � F1 �М: 0�
�����); ����� � К — ��������� ������.

44.  
Gr:: ����ε ��� �������ε, � ��� ������υ ��� ������ ����, ��� 

��������� �� ��ε�; � ��υ�ε��� ��� ����, �� ��µ����� ���ε����� 
К :  �..�. %�1$0����� ��1'�+
�2� %��+1�� ��0�����.2� ������ 
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�� �� ��1'�+
���� * ��������. �'�� ������ �� �� %����� 
F1:  ( Y(������� %�"S0����� ��"�+
��� %��+"�� ��0�
����� ������ 

�� �� ��"�+
���� 
М :  8 �8���V��(�( %�"$0����� ��"'�+
��( %��+"�� �0����(5( �������( �� 

�� ��"'�$
���� �8���������(�( �8'� �������( �� �� %��(�� 
F1 ��"�+
���; ��0�
���� (срднблг. �������� � � �); К � F1

��1'�+
��� — М ��"'�$
���; � F1 �������� ������� ����� 
� ��υ�ε��� ��� ����, �� ��µ����� ���ε�����; К ��������. — 
М �8���������(�(.

45.  
Gr:: �������ε ��� �����, �����µ����υ ��� �����, ���������� 

���������, �������ε� �� µ��µ�. �ε���� µ�υ ���ε�� �� �������µ�, �ε���� 
��� �������ε�� ε���ε���ε��, µ���υ��� ��� �����ε�� ���ε��, ���υ��� 
��� �µ�� ��υµ���� ���� ���� �������� ������ευ��ε��.

К : 1�1��0���� ���%�� ����.� �������� ������ ���%�� %���
�0� 
�����
� *����������� ��1������. ����������M ���� �������
�� ���+-
'+���+ �������M �����'�
�� ������+'��+�+ 0��0� �M'���0�� ���2 
��$�. �������
�� 

F1: "��0���� ���%�� ��!��� ��������� Y(����� ���%�� %��
�0� 
�����
� �("%����!�/4���"������ ����
���!�/� 4(��, ������4
�� ��+9����� 
������/M �����'�
� ������+'����/� 0��: �M'���:� ����G ��S�� �������
�� 

М : "�"��0����� ���%�� ���(��( �������  8��\�� �8 ���%�� %��
�0� 
�����
� �8���������5(� ��"¡N�����( �����+
���7( ������58
�� ��+'+���7 
�������M �����'�
�� ������+'����7 0��(0� �M'���0�� ���5( ��$��( 
������
�� 

К 1�1��0���� ���%�, F1 "��0���� ���%� — М "�"��0����� ���%�;
К � М ������� — F1 ��������; М add. �8; ��� �������ε�� �
К ����������M, � F1 ����
���!�/�, � М �����+
���7(; К � М ������+-
'��+�+ — F1 ������+'����/� (мн. ч.).  

46.  
Gr:: �ε��� ���, ��ε���� µε���µε� ��� ������ ��� ����υ. ���µε� 

���� ������������ ��� �����, ��� ��� ������µ�� �υ���������,
������� ������, ��� ��������, ��� ��υ����� �ε��ε���������� ��� ��� 
������ ������, �µ����� �ε ��� �����, �� ��� ��������� ��µ����,
������µ�������. ���µε� �υ�����υµ���� ��� ���������. ���µε� 
������� ����υ ��� �������ε�� µ�����.
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К : ���'+�� $%� %�����+� ��'�0� %��+1�� ���%��.2� ��'�0� 
����%$ ���%$� 0����� %���0����M� 

F1: ��/�'+�� $(%� %��#� ��!'�0� %��+"�� ���%���� ��!'�: ����%� ���%� 
0����� %���0�
�����/M� 

М : ���'+�� $8%� %����5( ��'��(0� %��+1�� ���%��(5(� ��'��(0� 
$���%X¡ ���%$� 0
��� %��0���7( 

�� ���� ���� ������� �������� ������� ���������� ���-
���� ���������� ������: ���µε� ���� ������������ ��� �����, ��� 
��� ������µ�� �υ���������, ������� ������, ��� ��������, ��� ��υ����� 
�ε��ε���������� ��� ��� ������ ������, �µ����� �ε ��� �����, �� ��� 
��������� ��µ����, ������µ�������. ���µε� �υ�����υµ���� ��� 
���������.; К %�����+ —F1 � М %��#�/%����5(; F1 ���%��� (���� ����); 
К � М ���%$ — F1 ���%�; К 0����� %���0����M — F1 0����� 
%���0�
�����/M — М 0
��� %��0���7(.

47.  
Gr:: �ε���µε� ��ε�� ��� ������� ����������� �� ����υ 

�υ�ε�ε���µε���� ��� ��� ���� ������υ ��� �υ�����υ ����� 
�������µε���.

К : ����'+0� ��'+�� E
�� ��%+�'�
�� ������
�� �" 0����.E�� 
F1:���9+0� ��'+�� E
�� ��%+'��
���� �( ������F� �(" 0�
����� 
М : ���'+�� (!) E
��� ��%+�9�
� � �����M(F� �8" 0����(�(E�� 
� М ��. ����'+0� ��'+�� ����� ����� ��������� ����� ��-

�'+�� — ��������� ������������; К �М ��%+�'�
� —F1 ��%+'��
���.
48.  
Gr:: ����υ� ������� ������ �� ������µ��� ������ ��������µε�.

���� ��� ����ε� ���� ����, ��µ� ��� �����������, ��� �� ����� ��� �� 
���� ��ε�µ���, ε�� ���� ������ ��� ������. �µ��.

К : �.�+ ������ ��������0�� �� ��������
M0$ ������� ��0$ %� 
���� ������ �� �+g �0��� 

F1: �
�+ ��6;�� ��������:;� �����6;
�0S ��6;��� ��0S %� 46; ������ �� 
%�"�������:  (�
�0�� ��6;��0�� �( ���������F�: '
E�0�� �
�+ �( ��6;��� �( �� 
�+�� �+� :, �(0�!��& 

М : �
�7 ������ �����$���0� �� �����¡6
$0$ ������� ��0$ ��9%�58�� 
����� �8 '������ � �+g¡ �+�� �80��� ,

К � М ��������
M0$ —F1 �����6;
�0S (срднблг. ��������� 
дат. ����. � ������ �����)



Славянский перевод Слова на Великую пятницу Афанасия Александрийского... 
 

199

��������� ���� ���������� ������� ����������, ��� ��� ��� 
�������� � ������ ������ �������������� ��������. �� ���� ���-
������������ ��� ��������� (1), � ������� ��������� Слова �����-
�������� ������ ���������, ��� � �������� � ��������, ���������� 
��� ������������ ���������� ������� �� ����������� ���� ����-
���, � ����� ��� ���� ��������, �������, ��� ��������, ��������.
Слово на Великую пятницу �������� ���������������� � �������� 
����� ������������ ����� ������������� ������, ��������� �� ���-
������� ����� ��� �� ������� ����, ���������� �����������, ���-
������ � ���������� ����������� ��������. Слово на Великую пят-
ницу � ���������� ���������� ������������ ����� �������������� 
�������������� ���������, �������� ���������� �� ���������� �� 
��������� ���������� �������. Слово на Великую пятницу � ���� 
F. 215 — ������ � ���������, ��������� �� ��������� ���������� 
����������: �������� ��������� � F1 ����� ������������� ��� ���-
��������� �� Великую субботу. ���� F. 215, ��������, ����-
�������� ����� ������ �� ����������������� ���������, �������-
���� ���������������� (������) ��������������� �������������� 
������ (4, 6), �� ���������, ��� �� �����, �������� ��������� �� 
������������, ��������������� � �������������������� ������� 
(12, 13, 15, 19, 21, 26, 30, 35, 36, 37, 43, 48). ������ ������ 
���������, � ������ ������� ����������� ����� � ������� ����-
�������� ���������� � � �; ����������� ������������ �, � � �����-
������ ��������������� � ��������� � ����������; ������������� 
���� ���� (2, 23, 37, 38, 44, 46) — �����������, ����������� ��� 
����������������� �������, ������� �� �������� � К � М; �������-
���� ������ ������������ ����� ���������� ������ ��������� 
������� (5). ������ � ���� ������� ���������� ���������� ������-
������� ����, ��� ��� �������� � ���� ��������� ������ �������� �� 
��������� �������� (10, 11, 41, 42, 46, 48). 

����������� ����������� �������, �� ��� �������������; ����� 
����, �������� �� ��������������� � �������������� ��� �������� 
�������������� ������ �������� � �������� ��� ������� ��������.

�������� ������ ������� ���������� ������������ ��� ����-
���������� ������������� ����� �� ������, �������� �� ������� 
������ �������� ���������� �������� ������ ���������� ����-
�����. � ������ ����� �������, ������������ � �������� ������-
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���������� ������� ����������� ����������� ��������, ��� ������ 
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БОЙКА МИРЧЕВА 
(Кирилло-Мефодиевский 

научный центр БАН, София)

ВОСТОКОВСКИЙ СПИСОК СЛУЖБЫ 
КИРИЛЛУ ФИЛОСОФУ1

В 1867 г. И. И. Срезневский опубликовал Службу Кириллу Фи-
лософу по восьми древним спискам (Срезневский 1867: 65–78). 
К двум, уже известным к тому времени спискам (опубликованному 
В. Григоровичем списку Службы по Добриановой минее (Добр)
(Григорович 1865: 235–250) и списку Синодальной Патриаршей 
библиотеки (Син164), опубликованному А. Горским (Горский 1865: 
285–290)), И. И. Срезневский добавляет сведения о новонайденных 
им списках. Два из них были, как он пишет, «у него» (Срезневский 
1867: 65). Первый — это известный Палаузовский список службы 
Кириллу (Палауз), который был опубликован целиком лишь в 2009 г.
(Крысько 2009: 95–123) и оказался частью известной средне-
болгарской минеи ХІІІ в. (РНБ, Санкт-Петербург F.п.І.72) (Крысько 
2009: 98). Второй список — это копия ХІХ в. Службы Кириллу,
найденная Срезневским в архиве А. Востокова, сделанная по неиз-
вестной древнерусской рукописи, по всей вероятности, ХІІ в. (В).  

В своей публикации И. И. Срезневский впервые вводит в обра-
щение еще четыре неизвестных списка Службы Кириллу из библио-
теки Синодальной Типографии в Москве, которые он кратко 
описывает так: «Список из сборника служб святым и праздникам,
ХІІ–ХІІІ вв. Типографской библиотеки № 6, сохранившегося в
отрывке (83 лл. в м.л. тетради); Список из служебной минеи на 
февраль, ХІІ в. Типографской библиотеки № 38 (157 лл. в 4-у); 
Список из служебной минеи на февраль ХІ–ХІІ в. Типографской 
библиотеки № 67  (168 лл. в 4-у);  Список из сборника Канонов 

1 Статья подготовлена в рамках проекта «Кирилло-Мефодиевское куль-
турное наследие и его европейские и болгарские измерения», финанси-
рованного Фондом научных исследований Республики Болгарии.
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ХІ–ХІІ в. Типографской библиотеки № 76 (149 лл. в 8-у)» (Срез-
невский 1867: 66).  

Нынешние сигнатуры тех сохранившихся списков Службы Ки-
риллу в фонде Синодальной типографии (ф. 381) РГАДА идентифи-
цированы в 2001 г. (Мирчева 2001: 47–49). Так, известный список 
Типографской библиотеки № 6 оказался рукописью с нынешним 
шифром 98, список со старым шифром 67 сейчас хранится под 
номером 104, рукопись с № 38 — под № 105, а список со старым 
номером 76 — под № 131. Списки этих рукописей опубликованы 
впервые целиком Б. Мирчевой (Мирчева 2001: 222–249). 

В своем издании И. И. Срезневский полагает в основу именно 
эту рукописную копию ХІХ в., или, как он пишет, «я избираю как 
главный, список Востоковский, не потому что он древнее других, а
потому что в нем ошибок писца менее и что содержание его не-
сколько полнее. К нему прилагаю разночтения из других списков,
обозначив каждый особенною цифрою» (Срезневский 1867: 66).  

С тех пор это издание используется и цитируется учеными, но 
из-за того, что оно сделано по неизвестной, хотя и древней, руко-
писи, сведения, которые оно дает, не считаются особенно «благо-
надежными».  

Сличение текстов старых русских списков с В показало, что в
издании некоторые части текста и отдельные песнопения обозна-
чены в скобках. Оказалось, что русский ученый отметил таким об-
разом все «дополненные» ими тексты из списков, использованных 
для разночтений. Все они ограждены скобками, но, к сожалению,
автор не указал этого.

В издании В таким образом отмечены стиховная стихира и
отпустительный тропарь после третьей песни. Ирмосы в издании 
маркированы инципитами, но после них помещен полный текст 
ирмосов третьей, пятой, шестой и девятой песни, — так, как они 
выписаны в некоторых из использованных для разночтений списков.
Особенно показателен ирмос девятой песни, где текст пополнен два 
раза в соответствии с различиями в использованных списках.
В конце службы в скобках отмечены светилен, хвалитные стихиры 
на 8 гласе и слава на 8 гласе, но только там отмечено, что эти тексты 
не находятся в издаваемой копии, а светилен только в 1 (то есть в
Добр) и хвалитные только в 2 (то есть в Палауз).  
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Так, в конце концов, в издании Срезневского получился полный 
текст Службы Кириллу, своего рода «сводный» текст всех исполь-
зованных списков, со всеми известными песнопениями, который, на 
первый взгляд, нельзя воспринимать иначе, чем как копию исчез-
нувшей древней русской рукописи.

Подобной практикой издания пользовался и Н. Шляков (Шляков 
1910: 151–187), но, в отличие от Срезневского, описал подробно все 
добавленные в список собрания М. Погодина № 323 тексты, которых 
в нем не хватает, но были выписаны из других списков этого 
произведения.

При этом остается вопрос: какой текст службы был напечатан 
Срезневским? Это, несомненно, копия ХІХ в. русского списка ХІІ в.,
в котором материал расположен так: текст начинается седальным,
далее следуют кондак и икос, три стихиры на повечерии и канон, в
котором ирмосы обозначены только инципитами. Отсутствует толь-
ко один тропарь канона — третий восьмой песни. В списке отсут-
ствуют стиховная стихира, отпустительный тропарь и светилен.

Самые ранние русские тексты Службы Кириллу — это Т131,
Т98, Т104, Син164 и несколько более поздний Т105. Который из них 
стоит ближе к оригиналу копии ХІХ века?

Во-первых, обращу внимание на структуру сохраненного текста.
Заметно, что по структуре и расположению материала ближе всех — 
список Т98. В этом списке сохранены все отмеченные особенности 
Востоковской копии. В отличие от Т104, Т105 и Син164, где текст 
выписан вместе со службой св. Авксентию, отсутствуют кондак и
икос, и Т131, где тоже не выписаны кондак и икос, а вечерние 
стихиры и седален (с другим текстом) выписаны после канона в
конце, а не в начале Службы, Т98 — единственный русский список 
ХІІ–ХІІІ в., в котором содержатся кондак и икос Службы Кириллу 
Философу, помещенные в начале последования, непосредственно 
после седальна и трех вечерних стихир2.

Во-вторых, чтобы доказать, какой текст стоит ближе всего к
Востоковскому списку, нужно сделать сравнение всех списков,

2 Н. Шляков (Шляков 1910: 172) неправильно отмечает, что В — един-
ственный список, в котором кондак и икос поставлены в начале службы 
после седальна. То же самое характерно для Т98. 
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отмечая все лексические, графические и правописные варианты.
В сравнении с Т131 различия с В есть не только в составе списков, но 
в Т131 есть и написания с © — как на месте этимологического 
большого юса (ïðýì©äðîñòü), так и на месте обычного ¹ (ðàç©ìîìü), 
имеются и написания с « (ïîñýêà«ùè), которые нигде в списке 
Востокова не встречаются. Как оказалось, в В из Т131 включен 
только седальный тропарь, чей текст отличен от сохраненного в дру-
гих русских списках, поставлен в издании в скобках после третьей 
песни, где его обычное место в южнославянской традиции. Этот 
седален встречается только в южнославянских и в некоторых позд-
них русских списках данного произведения. Срезневский приводит раз-
ночтения для этого текста только из Добр (Срезневский 1867: 71–72). 

 Ниже привожу все замеченные особенности, сравнивая их с
изданным текстом. Для Т98, Т104, Т131, Т105, Добр и Палауз 
пользуюсь фотокопиями3, а для Син164 — изданиями А. Горского 
(Горский 1865: 286–290) и П. Лаврова (Лавров 1930: 108–114). Так 
как список Т131 в целом отличен от изданного текста, я исключаю 
его из полного сравнения форм, обращая внимание только на основ-
ные различия.

В з а г л а в и и  Сл ужбы: Син164, Т98 êþðèëà — Т105, В êyðèëà,
между ôèëîñîôà и ¹÷èòåë� в В пропущено è, в Т105 пропущено 
ôèëîñîôà. В Син164 заглавии только: ñò�ãî êþðèëà. Остальной текст в
Т98 и В идентичен. В Т105 ñëîâåíñê¹ ÿçûñ¹, Т98, В ñëîâýíüñêà ÿçûêà,
Т131 âú• ä�¶• êyðèëà• ¹÷èòåë� ñëîâýíüñêîì¹ ÿçûê©.

С е д а л ь н ы й  т р о п а р ь: указания и место в Т98 и В идентич-
ны; в Т131 этот седален отсутствует, но в конце службы (л. 132б)
помещен другой седальный тропарь, встречающийся прежде всего в
рукописях южнославянского происхождения, и опубликован Срез-
невским в издании В после третьей песни в скобках (см. ниже). 
В Син164 после ÑýD добавлено êyðèëý; Син164 ïîD¡ ëèêú àí< Т98, В

3 К сожалению у меня не хватает листа с началом Службы Кириллу из 
Т104 с насловием произведения, потому пользуюсь сведениями издания 
Лаврова. О том, что в Т104 отсуствуют кондак и икос, привожу здесь 
наблюдения П. Лаврова: «В списке Востокова и в списке Типографской 
библиотеки (то есть в Т98. — Б. М.) читаются еще три песнопения, которых 
нет в других русских списках» (Лавров 1930: 115).  
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ïî�ä• ëèêú àí �ãëü<; Син164, Т105, Т98, В Áæ�èÿìè; Син164 áî�äúõíîâåíû,
Т98 áî�äúõíîâåíûè, Т105 á �îäúõíîâåíûìè, В áî�äúõíîâåíûèìè; Т98 ïðèèäå 
Син164, Т105, В ïðèäå; Т98 íàâå÷åðíèè, Син164, Т105, В íåâå÷åðíèè;
Син164, Т105, Т98 äíT¡ü, В äí �üñü; Син164, Т105, Т98 ïðàçäüí¹¬ìú, В
ïðàçäüí¹èìú; Т105(104, 164, 98) ñðDöà, В ñåðä�öà; Т98 ïðåñëàâåíå,
Син164, Т105, Т98, В ïðåñëàâüíå; Т105, Т98, Син164 êþðèëå, В ê¹ðèëå,
Син164 êyðèëå.

К о н д а к: Син164, Т131, Т104, Т105 — отсутствует. Указания В
идентичны с Т98. Различия состоят единственно в следующих 
формах: ïðýñâýòåëàìè, В ïðåñâýòüëàìè; Т98 êþðèëå, В ê¹ðèëå. Осталь-
ной текст, как видно из таблицы ниже, идентичен:
Служба Кириллу, Т98, л. 75а Служба Кириллу, В

(Срезневский 1867: 67) 
êîO¡<$ ãëàT0• â 1• ïîD0• òâüðäû<$ 
Òâüðäû¸ìü ¸ á �îäúõíîâåíû¸ìü 
¹÷åí¸¬ìü• ïðîñâýùàÿ ì¸ðà• 
ïðýñâýòåëàì¸ çàð�ì¸• w¨áüòå÷å ÿêî 
ìúëí¸¸ âñüëåí¹þ• êþð¸ëå ñ�òå ðàñýâàÿ 
áæ�̧ ¬ ñëîâî• íà çàïàäý ¸ ñýâüðý ¸ 
¹çý• ì¸ðú ïðîñâýò� ¹÷åí¸åìü ñ�òå<$ 

êîO¡• ãëàT¡• â 1• ïîD¡ òâðüäû< 
Òâüðäû¸ìü è á �îäúõíîââåíû¸ìü 
¹÷åí¸¬ìü• ïðîñâýùàÿ ìèðà• 
ïðåñâýòüëàì¸ çàð�ìè• îáü÷å÷å ÿêî 
ìúëí¸¸ âüñåëåí¹þ• êyð¸ëè ñ�òå• 
ðàñýâàÿ á �æ¸¬ ñëîâî• íà çàïàäý è 
ñýâåðý è ¹çý ìèðú ïðîñâýò�
¹÷åí¸¬ìü• ñ�òå 

 
И к о с: в Син164, Т131, Т105, Т104 — отсутствует. Указания В

идентичны с Т98. Различия только в следующих формах: òðèñúëíü-
öåíàìè, В òðèñúëíü÷íàìè; Т98 ìíý, В íûíý; в В добавлена в скобках 
фраза ì�ëèòè ñ� çà  âñ� ëþD, которая отсутствует в рукописи, но находится 
в Добр и Палауз; в Т98 указание ëþD0• ì¸ðú ïðîñâýò>$ , В — отсут-
ствует.

Служба Кириллу, Т98, л. 75а Служба Кириллу, В
(Срезневский 1867: 67–68) 

¶“êîT0• ïîD0• o…yÿñí¸<$ 
Ïðåñâýòüëî æ¸ò¸¬ âúçëþá¸ ñ�òå• çàð�ì¸ 
òð¸ñúëíüöåíàì¸• á �æòT0âà îñâ�ùà¬ìú• 

¶<êîT• ïîD• ¹ÿñíè• 
Ïðåñâýòüëî æèòè¬ âúçëþáè ñ�òå• çàð�ìè 
òðèñúëíü÷üíàìè áæTòâà îñâýùà¬ìú• 
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ïð¸äå ÿêî ìúëí¸¸ âú âñþ âñåëåí¹þ• 
ñýâüðüñê¹þ• ¸ ¹æüíÓþ… çåìëþ 
ïðîñâýùü• çàïàäüíûìú æå ñâýòú 
íåçàõîä¸ìú ÿ…â¸ ñ�• òýìüæå ¸ ìíý 
ìðàêú ãðýõîâüíû¸… ïðîãúíàâú ñ�òå• 
ñúâûøå ¸…ñïðîøü• áëã0Dòü äõ�âüí¹þ…• 
¸ìàø¸ áî äüðçíîâåí¸¬… êú á �¹>$ ëþD0•
ì¸ðú ïðîñâýò>$ 

ïðèäå ÿêî ìúëíèè âú â‘ñþ â‘üñåëåí¹þ• 
ñýâåðüñê¹þ è ¹æüí¹þ çåìëþ 
ïðîñâýùü• çàïàäíûìú æå ñâýòú 
íåçàõîäèìú ÿâè ñ�• òýìü æå è íûíý 
ìðàêú ãðýõîâíûè ïðîãúíàâú ñ�òå• ñú 
âûøå èñïðîøü áë�ãDòü ä�õîâüí¹þ• 
èìàøè áî äüð‘çíîâåíè¬ êú á �¹ <ì�ëèòè 
ñ� çà âñ� ëþD>

В е ч е р н и е  с т и х и р ы: Т105, Т98, Т131, В — указания идентич-
ны. В Син164 ñòa¶ð êyðèëý• ãëàT¡• ä1• ïîD• äàñòü çíà<. В Т131 они 
помещены в конце службы, после канона и за седальным.

Первая стихира: Т98 Êðàñüí¹ è ïðýòüë¹ (!), Т104 Êðàñîò¹ 
ïðåñâýòüë¹, Т105 Êðàñîò¹ ïðýñâýòüë¹, Син164 Êðàñîò¹ ñâýòüë¹,
В Êðàñîò¹ ñâýòüë¹þ, Т131 Êðàñîò© ïðýñâýòüë¹«; в Син164
äîáðîäýòåëü, Т105, Т104, Т131, Т98, В äýòåëü; Т105 w �÷å, Син164
3òü÷å, Т104, Т131, Т105, Т98, В î�÷å; Син164, Т104 âüñü ìèðú ïðîòåêîâà,
Т131 âú âüñü ìèðú ïðîòåêîâà, Т98, В ïðîòåêîâà âüñü ìèðú (Т98 âñü); Т105
á÷åëà, Син164, Т98 áü÷åëà В, Т104, Т131 áú÷åëà; в Т105 á �îðàç¹ìýÿ,
Син164 áîãîðàç¹ìèÿ, Т105, Т131, Т98, В á �îðàç¹ìèÿ; в Т105, Т131, Т98
ïð�ñòûè, Син164 ïðýñâ�òûè, В, Т104 ïðåñ�òûè; Син164 ñüðäüöà, Т104,
Т105, Т131, Т98, В ñð�äöà; Т105 âýð¹þùèìú, Син164, Т104, Т98, В
âýð¹þùèèìú, Т131 âýð¹«ùèìú; Т104 2äèíîãî, Т131 ¬äèíîãî, Син164,
Т105, Т98, В ¬äèíîãî; Син164 õðèñòà, Т105 õ �ñà, Т98, Т104, Т131, В õ �à;
Т105 ïðèøåäúøàãî, Син164 ïðèøüäøààãî, Т104, Т131, Т98, В
ïðèøüäøàãî; Т105 w‘á �æøàãî, Син164, Т98 îáîæüøààãî, В, Т104
îáîæüøàãî, Т131 îáîæèâúøàãî; Син164   ÷ëîâýêû, Т105, Т131 ÷ë�âêû,
Т131, Т104, Т98, В ÷ë�êû; Т105, Т131 ìëT¡òü, Син164, Т104, Т98, В
ìèëîñòü; Син164 áåùèñëüí¹, Т98, В, Т104, Т105 áåùèñëüí¹þ, Т131
áåùèñëüí©; Син164 ìúíîãî¬, Т105 ìíîãî, Т104 ìíîãî2, Т98, Т131, В
ìíîãî¬.

Вторая стихира: Т131 ëþáúâüþ, Т105 ìëT¡òèþ, Т104 ìë�ñòüþ, Син164,
Т98, В ìèëîñòèþ; Син164 áîæèÿ, Т105, Т104, Т131, Т98, В á �æèÿ; в Т104
èñïúëíåíú, Т105 èñïîëíü, Син164, Т131, Т98, В èñïúëíü; в Т105
ïðàâîâýðíûìü, Син164, Т131 ïðàâîâýðüíû, Т104 ïðàâîâýðí¥, Т98
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ïðàâîâýðíûìè, В ïðàâîâýðüíûèìè; Т105 ¹÷åíè¬ìü, Син164, Т131, Т104,
Т98, В ¹÷åíèè; Т105 ïðå¹êðàøåíú, Син164 ïðå¹êðàøà¬ìú, Т104
ïðå¹êðàøà2ìú, Т131, Т98, В ïðý¹êðàøà¬ìú; в Т105,Т98 êþðèëå,
Син154, Т131, Т104, В êyðèëå; Син164, Т131, Т105 áëàæåíûè, Т104
áëàæåí¥è, Т98 áë�æíûè, В áë�æåíûè; в Т131 ¹ñèëîâàíú, Т131, Т104,
Син164, Т98, В ¹ëîâëåíû; Син164 áîãúìü, Т105 á �îìü, Т104 áú�ìü, Т131,
Т98, В á �ìü; Син164 ñâ�òå, Т105, Т104, Т98, В ñ�òå; Т105 ïðîñâýùàÿ,
Син164, Т104, Т131, Т98, В ïðîñâýò�; Син164 áëàãîäàòèþ, Т105, Т104
á �ëãîäàòüþ, Т98, В áë�ãäòèþ, Т131 áëä�ò«; Т105, Т98, Т131, Т104 íå ¹ 
ñï�ñèòåëüíî, Син164, В íå ¹ ñúïàñèòåëüíî; в Т98 ïðèèìúøå, Син164, Т105,
Т131, Т104, В ïðèèìúøà; Т104 ðàç¹ìè2, Т131 ðàç©ìè¬, Син164, Т105,
Т98, В ðàç¹ìè¬; Т105 ñò�ûìè, Син164 ñâ�òûèìè, Т104, Т131, Т98, В
ñò�ûèìè; Т105 ïýíüèìè, Син164, Т104, ïýíèèìè, Т131 ïýíèèì·, Т98
ïýT¡ìè, В ïýñíüìè.

Третья стихира: в Т104 после æèòè¬ добавлено òè, в Т98, В нет (у
Срезневского в разночтении òâî¬ в Т104); Син164, Т131, Т105 òâî¬;
Т105 ñì�ðòü, Т104 ñúìðüòü, Син164, Т131, Т98, В ñúìüðòü; Т98 ÷òT¡íà 
Т104, В, Син164, Т104, Т131, Т105 ÷üñòüíà; Син164, Т105, Т104 ïðåäú,
Т131, Т98, В ïðýäú; Син164 áîãúìü Т105  áîãîìü Т104, Т131, Т98, В á�ìü;
Т105, Т98, Т104 áûT¡ Т131, Син164, В áûñòü; Т105 âñ�÷üñêûìú Т131,
Т104 âñ�÷üñê¥èèìú, Син164, Т98, В âñ�÷üñêûèìü; Т104 2ì¹ æå Т131
2ì© æå Син164, Т105, Т98, В ¬ì¹ æå; Т131 âú ð©öý Син164, Т104,
Т105, Т98 âú ð¹öý ñè (В без ñè); Син164 3òü÷å Т131 îò�÷å Т105 w �÷å 
Т104, Т98, В î�÷å; Син164, Т105, Т104 ïðåäàñòü Т131, Т98, В ïðýäàñòü;
Син164, Т105, Т98 ä�øþ Т104, В ä�ø¹, Т131 ä�øþ ïðýäàñòü; Т104
èñïðàâëåíè2ìü, Син164, Т105, Т131, Т98, В èñïðàâëåíè¬ìü; Т98 òýìü ò�
Син164, Т105, Т131, Т104, В òýìü æå ò�; Т105 w, Син164, Т104, Т131,
Т98, В î; Т104 2ì¹, Син164, Т105, Т131, Т98, В ¬ì¹; Т105 wáð�ùåìú,
Син164, Т104, Т131, Т98, В îáð�ùåìú; Т105, Т131, Т98 ìëT¡òü, Син164,
Т104, В ìèëîñòü; Син164, Т105, Т98, В âýðüíî, Т131, Т104 âýðíî;
Син164 õâàë�ùèèìú ò�, Т105 õâàë�ùèìú, Т98 õâàë�ùèè ò�, Т104
õâàë�ùèèìú ò�, Т131 ò� õâàë�ùå, В õâàëяùèèk ò� (!). 

В издании следуют стиховная стихира и отпустителный тропарь 
в скобках. Как было отмечено выше, они отсуствуют в рукописях 
Т104, Т131, Т98, Син164.
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Для стиховной стихиры Срезневский пользовался Добр:
Стиховная стихира В Стиховная стихира Добр (л. 1б)

< ñëàB · íèO¡ á. íà ñòèa âú wa è ñò�ì¹ ãëàT¡•è1 >
<×èñòàà< ä�õîâíàà ñò�ûèõü ïàì� U âñåë‘øè 
ñ� âú ÷òT¡ý ñðDöè òè• âñåáë�æåíå Êyð·ëå• 
ïðïDáíå w÷ �å• è ä�õìú ë©êàâîìü ñòðàøíà 
ò� ïðîãîíèòåëý ïîêàçàâú• è< íå å <äèíî 
ñòðàøíà• í© è< ñêðüâåí¥ìü íåä©ãîìú 
âðà÷ý• òýìú è< äðüçíîâåíèå< è<ìý�<• êú 
÷ë�êîëþáö¹ á �¹ íåw<ñëàáíî ìîëè ñ�
ä�øåâí¥�< íàø� ñêâðúí¥• è< òýëåñí¥© <
ñâîáîäè• ñëàB íí�ý>

ÑëàB• · íèO¡• á 1• Íà ñòèa• âú wa• è† ñò�ì¹• 
ãëà¡T• è1• ×èñòàà‡ ä�õîâíàà‡ ñ�ò¥è†õü ïàì� U• 
âñåë°øè ñ� âú ÷òT¡ý ñðDöè òè• âñåáë�æåíå 
êy’ð·ëå• ïðïDáíè 3‘÷ �å• è‘ ä�õìú ë©êàâîìü 
ñòðàøíà ò� ïðîãîíèòåëý ïîêàçàâú• è‘ íå 
2†äèíîñòðàøíà• í© è† ñêðüâåí¥ìü 
íåä©ãîìú âðà÷ý• òýìú  è‘ äðüçíîâåíè2‘ 
è†ìý� †• êú ÷ë�êîëþáö �¹ á �¹ íåw†ñëàáíî 
ìîëè ñ�• ä�øåâí¥� † íàø� ñêâðúí¥• è† 
òýë<åñí¥©° ñâîáîäè< ñëà¡B• è í1• á 1•

Последняя фраза стиховной в рукописи написана сверху. Для 
отпустительного тропаря тоже использован текст из Добр:
Отпустительный тропарь В Отпустительный тропарь, Добр, л. 1б

<òðîQ¡• ãëàT¡• ä1<>
<— ïåëåíü ïð·ëåæíî• ïðýì©äðwñòü 
ñåñòð© ñåáý ñòâîðèâú á �ãîãëàñå• 
ïðýñâýòë©© < âèäýâú• ÿ<êî ä�âö© ÷·ñò© 
å<© < æå ïðè¬ìü ïð·âåäå• ÿêî ìîíèñò¥ 
çëàò¥• ñå© < óêðàñè ñâî© < ä�ø© < è< óìú• è<
î‡áðýòåñ� ÿ<êî äð¹ã¥è< Êyð̈èëú áë�æíå• 
ðàç¹ìîìü è‘ è<ìåíåìú ì©äðå>

ÒðîQ¡• ãëàT¡• ä1<
— ïåëåíü ïð·ëåæíî• ï°ðýì©äðwñòü 
ñåñòð© ñåáý ñòâîðèâú á �ãîãëàñå• 
ïðýñâýòë©©° âèäýâú• ÿ‘êî ä�âö© ÷·ñò© 
2†©° æå ïðè¬‘ìü ïð·âåäå• ÿ‘êî ìîíèñò¥ 
çëàò¥• 0å©° óêðàñè’ ñâî©° ä�ø© è† óìú• è† 
3‡áðýòå ñ� ÿ‘êî äð¹ã¥è† êyð̈èëú áë�æíå• 
ðàç¹ìîìü è‘ è†ìåíåìú ì©äðå<  

Потом помещен к а н о н. Указания канона, первая часть которых 
поставлена в скобках, повторяют указания из Добр, которых не 
хватает в Палауз:
Указания канона В Указания канона Добр (л.1б)

<çàyU¡• êàO¡• â1• ñýD• âü wa> ÇyU¡• êàO¡• â1• ñýD• âü wa• 
Вторая часть указаний маркирована так: ÊàO¡• ãëàT¡• ä1• ïýT¡• à1•

Вероятно она часть оригинала копья ХІХ века, а сам текст один из 
самых распространенных типов указаний.

Указания канона в В идентичны с Т98: âú òúF¡ ä�íü ñ�òãî êyðèëà<;
Т105  ÊàO¡íú• â1• wö �à íàøåãî• êyðèëà<  ãëT¡à• ä1• ïýT¡• à; Син164 ÊàO¡• îö �à
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íàøåãî êyðèëà• ¹÷èòåë� ñëîâýíüñê¹ ÿç¥ê¹• ãëàT¡ ä1•; Т131 âú• ä�¶ •
êyðèëà• ¹÷èòåë� ñëîâýíüñêîì¹ ÿçûê©. Как выяснилось, я, к сожа-
лению, не могу сделать сравнение с началом Т104.

Ирм о с  п е р в о й  п е с н и: Ирмос первой песни указан только 
инципитом Îòüâúðçú ¹ñòà<, который, вероятно, тоже из оригинала.
Тут полный текст ирмоса не выписан отдельно (тоже самое и в Добр,
и в Палауз), Син164 Îòúâüðçú ¹<, Т105 Îòúâðüçú ¹ñ<, Т98 Îòúâüðçú 
¹ñ{, Т104 —âðüç¹ ¹ñòà ìîÿ<, В Îòüâüðçú ¹ñòà<, Т131 §âðüç© ¹ñòà. 

Т р о п а р и  п е р в о й  п е с н и: 1. Син164 Âú ÷àøè, Т105, Т98,
Т131, В Âú ÷àøþ, Т104 Âú ÷àø¹; Т104, Т105 ïðåì¹äðîñòè, Т131
ïðýì©äðîñòè, Син164, Т98, В ïðýì¹äðîñòè; Син164 áîæüñòâüíýè; Т105
áæT¡òâåíýè, Т98 áæT¡òâüíýè, Т131, Т104, В áæ�üñòâüíýè; Т105, Син164
ïðåëîæü, Т104, Т131, Т98, В ïðèëîæü; Син164 ñúïàñåíààãî, Т105, Т98
ñï�ñåíàãî, Т131, Т104 ñï�ñüíàãî, В ñúï�ñåíàãî; Т98 ïèâàíèÿ Син164, Т105,
Т104, Т131 ïèÿíüñòâà, В ïèòèÿ; Т131 ðàç©ìîìü æå, Т105, Т98 ðàç¹ìîìü 
æå, Син164, Т104, В ðàç¹ìúìü æå; Т104 ñâüò� ñ�, Т105, Т131, Т98, В
ñâýòú ñ� ÿâè, Син164 ñâýòú �âè; Т105, Т131, Т98 ñåêûðà, Син164,
Т104, В ñýêûðà; Син164, Т98, Т104, Т131, Т105 íåïðèÿçíèí¹, В
отсуствует;

2. Син164 áîãú, Т105, Т104, Т98, В á �ú; Син164 âüñåì¹ Т104, Т105,
Т98, В âñåì¹; Син164 ¹÷èòåë� ÿâè, Т104, Т105, Т98, В ÿâè ¹÷èòåë�;
Т105, Т98, Т104 ïîñëà, Син164, В ïîñúëà; Т98 èõú, Т104 òüìüí¥èõú,
Син164, В òüìíûèõú, Т105 òüìíûõú; Син164 êúíèãàìè Т104, Т105,
Т98, В êíèãàìè.

3. Син164 Ñâ�òûèìü, Т105 Ñò�ûìü, Т104, Т98, В Ñò�ûèìü; Син164
ä¹õúìü Т104, äõ �úìü Т105, Т98, В ä�õìü; Син164 îòú, Т104, Т105,
Т98, В §; Син164, Т105 èçâëý÷å, Т104 èçüâëý÷å, Т98, В èçâëå÷å; Син164
áîæè¬ìü, Т104 áîæè2ìü, Т105 á �¬ìü, Т98, В á �æè¬ìü; Т105, Т98 ñëîâîìü,
Син164, Т104, В ñëîâúìü; Син164 êúíèãàìè, Т104, Т105, Т98, В
êíèãàìè; Син164 áëàæåíå, Т104 áë�æíå, Т105, Т98, В áëàæåíå; Син164,
Т105, Т104 после áëàæåíå добавлено è; Син164 îñâ�òè, Т104, Т105,
Т98, В îñ�òè; Син164 áîæèÿ, Т104, Т105, Т98, В á �æèÿ.

4. Син164 Êðàñüíûè ¹ìú, Т105 Êðàñüíûèìú, Т98, В Êðàñíûèìè,
Т104  Êðàñüí¥èìü; Т105 ïðåèìýÿ, Т98 ïðèèìýÿ, Т104, Син164, В
ïðýèìýÿ; Син164   íåáåñüíûèìú, Т105 íáT¡íûèìú, Т104, Т98, В
íá �ñüíûèìú; Т104 отсутствует áî; Т104, Т105, Т98 áûT¡, Син164, В áûñòü;
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Син164 ä¹øåâüíûè, Т98 äø �üâíûè, Т105, Т104ä�øåâüí¥è, Вä�øâíûè;
Т105, Т104 ÷ðåâý, Син164, Т98, В ÷ðýâý; Т104 ïîíåñúøèÿ ò�, Син164,
Т98 ïîíåñå ò�, Т105 ò� ïîíåñå, В отсуствует ò�; Син164 äýâàÿ, Т104,
Т105, Т98, В ä�âàÿ; Син164 ïðýñâ�òàÿ, Т104 ïðåñ�òàÿ, Т105, Т98 ïðT¡òàÿ,
В ïðýñ�òàÿ; Син164 áîãà, Т104 á �ãà, Т105, Т98, В á �à.

Т р е т ь я  п е с н ь. Ирм о с: Син164 ñú âûñîòû ñ<, Т98 ñú âûñîòû  
ñíèä{, Т104 ñú â¥ñîòû ñúíèäå âîM¡<, Т105 Ñú âûñîòû ñíèD¡<, В ñú âûñîòû<.
После инципита в издании помещен весь текст ирмоса и отмечено,
что он находится в Добр и Палауз, в отличие от ирмоса третьей песни,
где после инципита ÏýT¡• ã1• ·ðìîT¡ ñú âûñîòû< помещен в скобках 
полный текст. Сличение показывает, что он снова взят из Добр.

Полный текст ирмоса третьей песни В Ирмос третьей песни Добр, л. 2а

<Ñú â¥ñîò¥ ñíèäå âîëå© < íà çåì©�
ïðýâ¥øíå� âëàñòè âñýêî©• ñìýðåíà 
âúçíåñå è’ç ðîâà ïðåèñïîäíýà<ãî ðîäà 
÷ë�÷üñêàãî• íýñòü ñ�òà ïà÷å òåáå ã�è>

Ñú â¥ñîò¥ ñíèäå âîëå©° íà çåìM¡�
ïðýâ¥øí2©° âëàñòè âñýêî©°• ñìýðåíà 
âúçíåñå è†ç ðîâà ïðýèñïîäíýà‘ãî• ðîäà 
÷ë�÷üñêàãî• íýñòü ñ�òà ïà÷å òåáå ã�è< 

 
1. Т105, Т98 ñëîâîìü, Син164, Т104, В ñëîâúìü; Син164 ñüðäüöüìü,

Т105, Т98 ñð�äöìü, В ñð�äöüìü; Т104 ðàç¹ìúìü, Т105, Т98 ÿçûêîìü,
Син164, В ÿçûêúìü; Син164 õðèñòà, Т104, Т105, Т98, В õ �à; Син164
ñûíà, Т104, Т105, Т98, В ñ�íà; Син164 áîæèÿ, Т104, Т105, Т98, В á �æèÿ;
Т105, Т104 ïðåì¹äðîñòü, Син164, Т98, В ïðýì¹äðîñòü; Син164
âúïëúùüøå¬ ñ�, Т104 âúïëúùüøåå, Т105, Т98, В âúïëúùüøå ñ�; Син164
áëàæåíå, Т105 áë�æåíî¬, Т104 áë�æ2í2, Т98, В áë�æíå; Т105 ïðèòú÷íàìè,
Син164, Т104, Т98, В ïðèòú÷üíàìè.

2. Син164 Öýâüíèö�, Т105 Öýâíèöå, Т104 ×ýâíèöà, Т98 ×üâüíèöà,
В Öýâüíèöà; Т98 ïðèòúöüíà, Син164, Т105, Т104, В ïðèòú÷üíà; Син164
ñâ�òà, Т104, Т105, Т98, В ñ�òà; Т105 âúèñòèíy, Син164, Т104, Т98, В
âúèñòèí¹; Т105, Т98, Т104 áë�æí2, Син164, В áëàæåíå; Т105, Т98 êþðèëå,
Син164, 104, В êyðèëå; Син164 ãëàñúìü, Т105 ãëàñîìü, Т104, Т98, В
ãëàT¡ìü; Син164 ñúïàñåíà, Т105, Т104, Т98 ñï�ñüíà, В ñúïàñüëà; Син164
ñâ�òûèìü, Т105, Т98 ñò�ûìü, Т104, В ñò�ûèìü; Т105, Т104, Т98 çâ¹êîìü,
Син164, В çâ¹êúìü; Син164 ä¹õîâüíûèìü, Т105 äõ �âíûìü, Т98
ä�õâüíûèìü, Т104, В ä�õîâüíûèìü; Син164, Т98 áð�÷àÿ, Т105, Т104, В
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áð�öàÿ; Т104 ñúíú, Син164, Т105, Т98, В ñúíà; Син164 îòúãàí�àøå,
Т105 §ãîí�øå, Т98 §ãàí�àøå, Т104 §ãàí�øå, В §ãàíààøå.

3. Т105, Т104 Îyìå, Т98 Î–yìå, Син164, В Î ¹ìå; Син164, Т105
òð¹áà, Т104, Т98, В òð¹áî; Т105 ñîëîâèþ, Син164, Т104, Т98, В ñëàâèþ;
Т98 ïýT¡âûè Син164, Т105, Т104, В ïýñíèâûè; Т98 ëàñòîâè÷å, Син164,
Т105, Т104, В ëàñòîâèöå; Т98 ãë�èâûè, Син164, Т104 ãëàãîëèâà, Т105, В
ã�ëèâà; Син164 ïðèòúöàõú, Т105 ïðèò÷àõú, Т104, Т98, В ïðèòú÷àõú;
Т105, Т98 êþðèëå, Син164, Т104, В êyðèëå; Син164 âüñ�, Т104, Т105,
Т98, В âñ�.

4. Т104 Ñúâýòúìü, Т105, Т98 Ñúâýòîìü, Син164, В Ñâýòúìü;
Син164 îòüöüìü, Т105, Т98 î÷ �ìü, Т104, В î÷ü�ìü; Т105 áåçíà÷àëüíå,
Син164, Т98, Т104 áåçíà÷àëüíûè, В áåçíà÷�ëüíûè; Син164 ñûíå, Т104,
Т105, Т98, В ñ�íå; Т98 ëîæüñíà, Син164, Т105, Т104, В ëîæåñíà; Син164,
Т105 òâîÿ, Т104, Т98, В ñâîÿ; Т105 wñýíåíè¬ìü, Т104 3ñýíåíè2ìü,
Син164, Т98, В îñýíåíè¬ìü; Син164 ñâ�òàãî, Т104, Т105, Т98, В ñ�òàãî;
Син164 ä¹õà, Т104, Т105, Т98, В ä�õà; Син164 áîãîðîäèöå, Т104, Т105,
Т98, В á �öå; Т105 âñåëè ñ�, Син164, Т104, Т98, В âúñåëè ñ�; Т98, В
добавлено è после âú ïëúòü; Т105 ðîäèâú ñ�, Син164, Т104, Т98, В
ðîäè ñ�; Син164, Т105, Т104, Т98 èñ òåáå, В èñ òåáý; Син164 ñúïàñàÿ,
Т104, Т105, Т98, В ñï�ñàÿ.

Следующий текст, поставленный в скобках, — это седальный 
тропарь после третьей песни, который выписан в Добр и Т131. На 
этот раз текст издания взят из Т131 и сделана помета, что после 
wñòàâëåíè¬ текст дополнен из Добр. Неясно, почему, имея исправный 
текст из Добр, русский ученый берет текст седальна из Т131, в
котором есть неточности и неполнота. Возможно, объяснение заклю-
чается в том, что это — единственный ранний русский список, со-
держащий это песнопение.
Седальный тропарь 
После третьей песни В

Седальный тропарь Т131, л.132б

<ßêî çàð� ïðîñâýùü âñþ çåìëþ• 
å<ðåòèêû ãîíèøè <â‘ç¥ñêà�> íà âúñòîöý 
è< çàïàäý• è ñýâåðè æå è< ¹ <çý• 
òðèÿ(ç¥)÷üíèê¥ ïðàâèøè• ïðîïîâýäàÿ 
êîíüöåìú• âú ÿç¥êú è<õü ã�ë�• êíèã¥ 
ïðýëàãàÿ• Ðèìú æå äîøüäú• ò© è 

ßêî çàð� ïðîñâýùü âñþ çåìëþ• 
åðåòèêû ãîíèøè âú[...]êàÿ• íà 
âúñòîöý è çàïàäý• è ñýâåðè è ¹çý• è 
òðèÿ÷üíèêû ïðàâèøè• ïðîïîâýäàÿ 
êîíüöåìú• âú ÿçûêú èõú ã�ë�• êíèãû 
ïðýëàãàÿ• ðèìà æå äîøüäú• ò© è 
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òýëî ñâî¬ ïîëîæè áë�æíå• è ä�øþ ñâîþ < âú 
ð©öý ã�íè ïðåäàñòü• áë�ãîâýðí¥è  
ó÷èòåëþ• ìîëè Õ�à á �à, ãðýõîâú 
w<ñòàâëåíèå <ïîäàòè• ÷ò©ùèìú 
ëþáîâè© ñ�ò© òâî�< ïàì�òü>

òýëîñâî¬ ïîëîæè, áë�æíå, è ä�øþ ñâîþ âú 
ð©öý ã�íè ïðýäàñòü• áë�ãîâýðíûè 
¹÷èòåëþ• ìîëè õ�à á �à ãðýõîâú îñòàâëå< 

 
Заключительная фраза после wñòàâëåíèå дополнена из Добр 

ïîäàòè• ÷ò©ùèìü ëþáîâè©° ñò�©° òâ<î�° ïàì�òü< (л.2а). 
Ч е т в е р т а я  п е с н ь. Ирм о с четвертой песни указан только 

инципитом: ÏýT¡• ä1• ñýä�è âú ñëàâý íà. Его полный текст не выписан.
В Син164 ñýä�è âú ñëà<, Т105 Ñýä�è âú ñëàâ<, Т98 Ñýä�è âú ñëàâ{,
Т104, В Ñýäýè âú ñëàâý íà<.

1. Син164, Т105 ïðåñýëåíè¬ìü, Т104 ïðýñåëåíè2ìü, Т98, В ïðýñåëå-
íè¬ìü; Син164 áëàæåíå, Т98, В áë�æíå; Син164 îòú îòü÷üñòâà, Т98 §
îö �üñòâà, Т105, Т104, В § î÷ �üñòâà; в Т98 между ïîõîòèþ и ïðýì¹äðîñòè 
добавлено è; в Т98 перед ÿêî добавлено è; Т105 ïðåì¹äðîñòèþ,
Син164, Т104 ïðåì¹äðîñòè, Т98, В ïðýì¹äðîñòè; Син164 çëàòû 
ìîíèñòû, Т98 ìîíèñòû çëàòûèìè, Т104 çëàò¥ ìîíèñò¥, Т105, В çëàòûìè 
ìîíèñòû; Син164, Т105, Т104 ïð2ñâýòüëàìè, Т98, В ïðýñâýòüëàìè; Т105,
Т104 wáëèñòàÿ ñ�, Син164, Т98, В îáëèñòàÿ ñ�.

2. Т98 çààìáðèþ, Син164, Т105, Т104, В çàìáðèþ; Син164 ìàäèÿíü-
ñöýè, Т104 ìàäèàìüñòýè, Т105 ìàäèàíüñòåè, Т98, В ìàäèàíüñòýè;
Син164, Т104 2ðåñè, Т105, Т98, В ¬ðåñè; Син164, Т104 ïðåëîæü ñ�, Т105
ïðèëîæüøà ñ�, Т98, В ïðèëîæü ñ�; Син164, Т105, Т104, В ãîðüêî, Т98
ãîðêî; Син164 òýëåñü òåëåñüíààãî, Т104 òýëåñú òýëåñüíàãî, Т105 òåëåñíàãî,
Т98, В òýëåñüíààãî; Син164 îòúìýòàþùü ñ�, Т104, Т105, Т98, В
§ìýòàþùü ñ�; Т105 ÿâëüøàãî ñ�, Син164, Т104, Т98, В ÿâëüøààãî ñ�;
Син164, Т105 âú ïëúòü, Т104, В âú ïëúòè, в Т98 не хватает âú ïëúòè;
Син164 èèñ¹ñà åâðåèñêà, Т105 ¶�ñà ¬âðåèñêà, Т104 ¶�ñà 2âðåèñêà, Т98, В
èñ¹ñà ¬âðýèñêà.

3. Син164, Т105, Т98 Ðàâüíîñ¹ùþ, Т104, В ðàâüíîñ¹ùüí¹; в Т104
добавлено ñèë¹; Син164 ñâ�òààãî, Т105  ïðT¡òàãî, Т98, В ñò�ãî; Син164
îòöþ Т105, Т98 îö �þ Т104, В îö �¹; Т105 òðüñëíc¡íàãî, Т98 òðüñëí �öüíààãî,
Т104 òðüñëúíü÷íà, Син164, В òðüñëúíü÷íààãо; в Т98 перед èìüæå 
добавлено è; Син164 áîæèè Т104, Т105, Т98, В á �æèè; Т98 ïî 
ïðîïîâýäàíèþ Син164, Т105, Т104, В ïî ïîäàíèþ. В конце в скобках 
добавлен текст из Добр <ñ�íîâå ñâýò¹ è< è<ñòèè< íàñëýäíèöè>.
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4. Син164, Т105 Èçáàâëüøà ñ�, Т104, Т98, В Èçáàâëüøå ñ�;
Син164, Т98 ïüðâààãî, Т105 ïüðâàãî, Т104, В ïðüâààãî; Син164
îòúð÷åíèÿ, Т104, Т105, Т98, В §ðå÷åíèÿ; в Т98 после ä�âî добавлено è;
Син164 íåèçãëàãîëàíó, Т105 íåèçã�àíüí¹þ, Т104 íåèçãë�àí¹, Т98, В
íåèçã�ëàíüí¹; Син164 áîãà, Т104, Т105, Т98, В á �à; Син164 ñûíà, Т104,
Т105, Т98, В ñ�íà; Син164 áîæèÿ, Т105 á �èÿ, Т104, Т98, В áæ�èÿ; Син164
áîãà, Т104, Т105, Т98, В á �à; Т104 wáðàçü, Син164, Т105, Т98, В îáðàçú.

П я т а я  п е с н ь. Ирм о с пятой песни тоже указан инципитом 
ÏýT¡• å 1• ·ðìîT¡ íûíý âúñòàí¹ Син164 íûíý âúñòàí< Т105 Íûíý âúñòàí< 
Т98 Íûíý âúñòàí¹ ïð{ Т104 í¥íý âúñòàO¡ . Потом снова помещен 
полный текст из Добр.

Полный текст ирмоса пятой песни В Ирмос пятой песни Добр, л. 2б

<Íèíý âúñòàí© ïððP÷ñê¥ ðåc á �ü• íí�ý
ïðîñëàâë� ñ�• íèíý âçüíåñ© ñ�•
ïàäøàà<ãî ïðè·ì© § ä�â¥• è< êú ñâýò¹ 
äèâíî âúçíåñ© ìîå<ãî áæTòâà>

Íèíý âúñòàí© ïððP¡÷åñê¥ ðåc¡ á �ü• í�íý 
ïðîñëàâë� ñ�• íèíý âüçíåñ© ñ�•
ïàäøàà<ãî ïðè·ì© § ä�â¥• è‘ êú ñâýò¹ 
äèâíî âúçíåñ© ìî2†ãî áæT¡òâà<  

1. Т104 Ìàñòüþ, Син164, Т105, Т98, В Ìàñòèþ; Син164, Т105, Т98
¹êðàøüøþ ñ�, Т104 ¹êðàøüø¹ ñ�, В ¹êðàøüø¹ òè ñ�; Син164
áëàæåíå, Т104, Т105, Т98, В áë�æíå; Син164 áëàãîäàòü, Т105 áë�ãîäàòü,
Т104, Т98, В áë�ãîäýòü; Т105 èçëèÿøà ñ�, Син164, Т98, Т104 èçëèÿ ñ�,
В èçëèÿñя (!); Син164, Т105, Т104, Т98 òåáå, В òåáý; Син164 ä¹õîâüíà,
Т105 ä�õâüíà, Т104 ä�õîâüíà, Т98 ä�õâüíàÿ, В ä¹õîâüíàÿ; Т98 ì¹äðý,
Син164, Т105, Т104, В ì¹äðå; Т105 íå÷T¡òüÿ, Син164, Т104, Т98, В
íå÷üñòâ¹þùåìú; Т105, Т104 èñ¹øà2øè, Син164, Т98, В èñ¹øà¬øè;
Т105 íàâîäüí¹, Син164, Т104, Т98, В íàâîäüíåí¹.

2. Син164 Ñòîÿàøå, Т104, Т105, Т98, В ñòîÿøå; Син164, Т104, Т98
êðýïúêî, Т105, В êðýïêî; Син164 ëüñòü, Т98, Т104, Т105 ëüñòè, В ëüñòèè;
Син164, Т105 ïðåòûêàíèÿ, Т104 ïðåòûêàíèÿ, Т98, В ïðýòûêàíèÿ;
Син164, Т104, В ñëîâúìü, Т105, Т98 ñëîâîìú; Т105 ðàâíàÿ, Син164,
Т104, Т98, В ðàâüíàÿ; Син164, Т104 âýðüíûèìü, Т105 âýðíûìú, Т98, В
âýðíûèìú; Син164 áîæèþ, Т104, Т105, Т98, В á �æèþ; Син164, Т105,
Т104, Т98 ñòüçþ, В ñòýçþ; в Т98 после ñòüçþ добавлено è; Син164,
Т104, Т98, В ãðàäú, Т105 ãðàD ; Син164 áîæèè, Т105 á �è, Т104, Т98, В
á �æèè; Т105 ïîñë¹øëèâûÿ, Син164, Т105, Т98, В ïîñë¹øüëèâûÿ.
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3. Т105 Ïðåïëàâàþùå, Син164, Т104, Т98 Ïðåïëàâàþùåè, В Пðýïëà-
âàþùåè; Т105 äèâíî, Син164, Т104, Т98, В äèâüíî; Син164 áåçäíüíó,
Т105 áåçäí¹, Т104, Т98, В áåçäüí¹; Т105, Т98 ñëîâîìü, Син164, Т104,
В ñëîâúìü; Т105 ïðèò÷àìè, Син164, Т104, Т98, В ïðèòú÷àìè; Син164,
Т105, Т98 êþðèëå, Т104, В êyðèëå; Син164, Т105, Т104 ïðåì¹äðå, Т98, В
ïðýì¹äðå; Син164 îòú, Т104, Т105, Т98, В §; Син164, Т104, Т98, Т105
çèìû, В çèì¥; Т105 òèøèíó, Син164, Т104, Т98, В òèøèí¹; Т105
wáèòåëèè, Син164, Т104, В îáèòýëèè, Т98 îáèòåëèè; Т105 âüøåëú,
Син164, Т104, Т98, В âúøüëú.

4. Син164 ÷ëîâýêû, Т105, Т104 ÷ë�âêà, Т98 ÷ë�âê¥, В ÷ëâ�êú; Син164
îòú÷åâè, Т105 w �öþ, Т104, Т98, В îö �âè; Син164 ñûíú, Т104, Т105, Т98, В
ñ�íú; Син164, Т105, Т104 ÷ëîâýêú, Т98 ÷ë�êú, В ÷ë�âêú; Т104 á¥âà2òü,
Син164, Т104, Т98, В áûâà¬òü; Син164 ïðå÷èñòàÿ, Т104 ïð÷ �ñòàÿ, Т105,
Т98, В ïð÷T¡òàÿ; Син164 áîãîâè, Т105 á �ãâè, Т104, Т98, В á �âè; Син164
ñúòâîðü, Т105 ñòâîðèâú, Т104, Т98, В ñòâîðü; Син164, Т105, Т105, Т98
добавлено è, В не хватает; Син164 íåáåñüí¹¹ì¹ Т105 íáT¡í¹ì¹ Т98
íá �ñüí¹ì¹, Т104, В íá �ñí¹ì¹; Син164 öüñàðüñòâèþ, Т104 öð�ñòâèþ, Т105,
Т98, В öðòT¡âèþ; Син164, Т104 ÷ëîâýê¥, Т98 ÷ë�âêû, Т105 ïðè÷àñòüíèêû,
В ïðè÷�ñòíèêû; Т105 ñòâîðèëü, Син164, Т98, В ñúòâîðèëú.

Шес т а я  п е с н ь. То же самое видим у ирмоса  шестой песни.
Означен инципит ÏýT¡• ¤ 1• ·ðìîT¡ ïðèäîõú âú ãë¹áû<, но потом выписан 
весь текст, снова из Добр.

Полный текст ирмоса шестой песни В Ирмос шестой песни Добр, л.2б
<Ïðèäü âú ãë©áèíû ìîð’ñêû© <• è’ 
ïîòîïèëà ì� å<ñòü á¹ðý ïðýãðýøåíèè 
ìîèõú• í© ÿ<êî á �ü ñúøåäü• âúçâåäè è<ñ
òë� æèâîòü ìîè< ïðýìëTòâå>

Ïðèäü âú ãë©áèí¥ ìîð°ñê¥©°• è‘ 
ïîòîïèëà ì� 2‘ñòü á¹ðý ïðýãðýøåíèè‘ 
ìîèõü• í© ÿ‘êî á �ü ñúøåäü• âúçâåäè è‘ñ
òë� æèâîòü ìîè‘ ïðýì°ëòT¡âå<  

Ирм о с. Син164 Ïðèäîõú âú ãë<, Т105 Ïðèäîõú âú ãëî<, Т104
Ïðèäîõú âú ãë¹áè<, Т98 Ïðèäîõú âú ãë¹á{, В Ïðèäîõú âú ãë¹áèíû;

1. Т98 Ñúíîìü, Син164, Т104, Т105, В Ñúíúìü; Т104 ìðüòâèòü ñ�,
Син164, Т105, Т98, В ìüðòâèòü ñ�; Т104, Т105 àãàð�íýõú, Син164, Т98
àãàðèíýõü, В àãàðýíýõú; Т104 æèâ¹ùèõü òè, Син164, Т105, Т98
æèâ¹ùèèõü òè, В æèâ¹ùè òè; Т105 ïðèò÷àõú, Син164, Т104, Т98, В
ïðèòú÷àõú; Син164 òðèñúëíü÷üíà, Т105 òðåñë�í÷üíà, Т104 òðüñëí �÷üíà, Т98
òðüñë�íöüíà, В òðüñëú�í÷üíà; Т105 ¬äèíîáæT¡òâüíà, Т104 2äèíîãî, Син164,
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Т98, В ¬äèíîãî; Син164 áîæüñòâà, Т104 áæ�üñòâà, Т98, В áæòT¡âà; Т104 áî,
Син164, Т105, Т98, В ¹áî; Син164, Т105, Т104 èçíåìàãàÿ, Т98, В
èçíåìàãà�.

2. Син164, Т104 2ðåòèêîìú, Т105, Т98, В ¬ðåòèêîìú; Т105 èìåíå,
Син164, Т104, Т98, В èìåíà; Син164, Т105, Т104, Т98 âú ò¹ëý, В âú 
ò¹íý; Син164 ñâ�òûèìè, Т105 ñò�ûèìè, В ñ�ò¥ì�è (!), Т98 ñò�ìè; Т104
ïððP¡ê¥, Син164 ïðîðîêû, Т105, Т98, В ïðð�êû; Син164 õðàí�ùèè, Т104,
Т105, Т98, В õðàí�ùè  è; Син164 áîæüñòâúìü, Т105 áæòT¡âîìü, Т98
áæT¡òâîìü, Т104, В áæT¡âúìü; в конце в В добавлено в скобках < âðàãû > и
помета, что только в 1 (то есть Добр).  

3. Син164 Âúçëþáëü èçìàäà ïðýì¹äðîñòü• ñåñòð¹, Т105 Âúçëþáëü 
èçìëàäà èñòèíüí¹þ ïðåì¹äðîñòü, Т104 Âúçëþáëü èçìëàäà 
ïðýì¹äðîñòü• èñòèíüí¹þ ïðåì¹äðîñòü, Т98, В Âúçëþáëü èçìëàäà 
ïðýì¹äðîñòü• èñòèíüí¹þ ïðýì¹äðîñòü; Син164, Т105, Т104, Т98 ñåáå, В
ñåáý; Т105, Т104, Т98 ïðèÿëú, Син164, В ïðèÿëú þ; Т104 2ñè, Т105, Т98,
В, Син164 ¬ñè; Син164 áîãúìü, Т105 á �îìü, Т104, Т98 á �ìü, В áì<ü (!); 
Син164 áëàæåíå, Т104, Т98 áë�æíå, Т105, В áë�æåíå; Т104 2ñè, Син164,
Т105, Т98, В ¬ñè.

4. Т105, Т104, Т98 È¬çåêèëü, Син164, В Èåçåêèëü; Син164 áîãú,
Т104, Т105, Т98, В á �ú; Т105 ëîæåñíú, Т104, Т98 ëúæüñíü, Син164, В
ëîæüñíü; Т104 ñò�ûõú, Син164 ñòûèõú, Т105 ñ�òû, Т98, В ñò�õú; Т105
ïðîøåäú, Син164, Т104, Т98, В ïðîøüäú; Син164 ïðå÷èñòà, Т104, Т105
ïð÷T¡òàÿ Т98, В ïðý÷òT¡àÿ, Син164 íå îòúâðüñòú, Т98, В íå§âüðñòú, Т104
íåîòâüðüñò¥õú îñòàâèëú ¬ñòü (!), Т105, Т98 èõú îñòàâèëú ¬ñòü, Син164, В
îñòàâèëú ¬ñòü èõú.

После шестой песни в издании Срезневского указано место кон-
дака и икоса по южнославянской рукописной традиции и отсылка 
(«см. выше») к началу последования.

Текст и р м о с а  с е д м о й  п е с н и  указан только началом ïýT¡•
ç1• ·ðìîT¡• íå ïîñë¹æèøà òâàðè. Ирмос: Син164 íå ïîñë¹æ<, Т105 Íå 
ïîñë¹æèø<, Т104 Íå ïîêëîíèøà ñ� òâ<, Т98 Íå ïîñë¹æèøà òâàð{, В
Íåïîñëóæèøà òâàðè.

1. Т105 Ñëîâåñüíûìè, Син164, Т104, В, Т98 Ñëîâåñüíûèìè; Син164
ïèù�ëüìè, Т104, Т105, Т98, В ïèùàëüìè; Син164 ïð·çûâàÿ Т104, Т105,
Т98, В ïðèçûâàÿ; Т105 wâüöà, Т104 îâüöà, Син164, Т98, В îâüö�; Т105
wãðàäû, Син164, Т104 îãðàäû, Т98, В îãðàäú; Син164 ñâ�òûÿ, Т105,
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Т104 ñ�òûÿ, Т98, В ñò�ûè; Т105 ïðèò÷àìè, Син164, Т104, Т98, В
ïðèòú÷àìè; Т104 ñëàñòüþ, Т105 ñëàäîñòèþ, Син164, Т98, В ñëàñòèþ;
Т104, Син164 ñëîâåñû òîèìè, Т105, Т98, В ñëîâåñú òâîèõú. Т98, В нет 
никаких различий.

2. Син164, Т104, Т105 âîèíüñê¥ (у Срезневского неправильно 
напечатано с ûè), Т98, В âîèíüñê¥è; Т104 2äèíú âúíèòè âú ïëúêú,
Син164, Т105 ¬äèíú âúíèòè âú ïúëêú, Т98 ¬äèíú âú ïëúêú âúíèòè, В
¬äèíü âúíèòè âú ïëúêú; Син164 âüñýõú, Т104, Т105, Т98, В âñýõú;
Син164, Т104 ïðåì¹äðîñòüþ, Т105, Т98, В ïðýì¹äðîñòèþ; Син164 ÿêî 
îíú õàíààíýèñêûè, Т105 ÿêî ñò�ëïú àíú õàíàîíüñêûè, Т104 ÿêî wíú 
õàíààíüñê¥, Т98 ÿêî  (õà)íààíüñêûÿ, В ÿêî è îíú  Õàíàîíüñêú; Син164
ïðîðî÷üñêàìè, Т104  ïððP¡÷üñêàìè, Т98 ïðð÷T¡êàìè, Т105, В ïðð�÷üñêàìè; Т105
ïðèU¡÷àìè, Син164, Т104, Т98, В ïðèòú÷àìè.

3. Син164 âüñýìü, Т105 âñåè, Т104, Т98, В âñýìú; Т104, Т105,
Син164, Т98 âîäû, В âîä¥; Т98 çëàòîòîöüíû, Син164, Т104, Т105, В
çëàòîòî÷üíû; Син164 âüñüãäà, Т104 âüñåãäà, Т105, Т98, В âñåãäà;
Син164 áëàãûÿ, Т105, Т104, Т98, В áë�ãûÿ; Син164 ñûíû, Т104, Т105,
Т98, В ñ�íû; Т98 ¹÷åíè¬ìü, Син164, Т104, Т105, В òå÷åíè¬ìü; Син164
öðüêúâü, Т104 êðúâü, Т105, Т98, В öð�êâü; Син164 ãîñïîäüíþ, Т98, В ã�íþ,
Т104 ã�í¹, Т105 без различий.

4. Син164 Íåáåñú, Т104, Т105, Т98, В Íá �ñú; Т104 øèðüø¹, Син164,
Т105, Т98, В øèðüøþ; Т105 ñúäýëà, Син164, Т104 ñúäýÿ, Т98 ò�
ñòâîðè, В ñúäýÿ ò�; Син164 áîãú, Т104, Т105, Т98, В á �ú; Син164, Т105,
Т104  ëîæåñíà, Т98, В ëîæüñíà; Син164, Т105, Т104 âúñåëüøà ñ�, Т98
âúñåëü ñ�, В âüñåëü ñ�; Син164 ïðå÷èñòà, Т105, Т104 ïð÷T¡òàÿ, Т98, В ïð÷T¡òà;
Т105 ñò¹æà¬ìè, Т104 ñúò¹æàþù¹, Син164, Т98, В ñúò¹æàþùþ ìè;
Т105 ïðåãðýøåíèè, Т104, Т98 ïðýãðýøåíèþ, Син164, В ïðýãðýøåíèè.

В о с ь м а я  п е с н ь. Ирм о с  восьмой песни тоже означен 
только началом ÏýT¡• è1• ·ðìîT¡• îòðîêû áë�ãî÷òT¡èâû.  Полный текст отсут-
ствует. Ирмос: Син164  îòðîêû  áë�ãî÷<, Т105  Îòðîêû  áëãT¡÷òâ<, Т104
wòðîê¥ áë�ãî÷üñòèâ¥<, Т98 Îòðîêû áëàãî÷{, В îòðîêû áë�ãî÷òT¡òèâû.

1. Т104 Ñâýòú, Син164, Т105, Т98, В ñâýòý; Т104 2æå, Син164,
Т105, Т98, В ¬æå; Син164 îòú, Т104, Т105, Т98, В §; Син164 áîãà, Т104,
Т105, Т98, В á �à; Син164, Т105, Т104, Т98 после á �à добавлено î;
Син164, Т105, Т104, Т98 èíú, В îíú; Т104, Т105 wáðýòå ñ�, Син164,
Т98, В îáðýòå ñ�; Т105 äýëüìè, Син164, Т104, Т98, В äýòåëüìè;
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Син164 ïðèðèñòà, Т105 ïðåðèñòàÿ, Т104 ïðýðèñòàÿ, Т98 ïðýòå÷å, В
ïðåòåêú; Син164 âüñþ, Т104, Т105, Т98, В âñþ; Син164 ñúëíüöà, Т104,
Т105, Т98, В ñë�íöà; Син164 ñâýòüëýè, Т104 ñâýëòëý2, Т105, Т98
ñâýòëý¬, В ñâýòëýè; Т105, Т98 ñëîâîìü, Син164, Т104, В ñëîâúìü;
Син164 áëàæåíå, Т105, Т104 áë�æíå, Т98, В áë�æíûè.

2. Син164 ïðåòüðæå ñ�, Т98 ïðýòúðæå ñ�, Т105, Т104, В ïðåòúðæå ñ�;
Син164 åâðýèñêûè, Т105 ¬âðýèñêûè, Т104 åâðåèñê¥è, Т98, В ¬âðåèñêûè;
Син164, Т104 áëàæåíå, Т105, Т98 áë�æíå, В áë�æåíå; Т105 ãðàäåõú, Т104,
Син164, Т98, В ãðàäýõú; Т105 ñåâåðüñêûõú, Т104, Т98 ñýâåðüñê¥èõú,
Син164, В ñýâåðñêûèõú; Т105 ïðåëîæü ñ�, Т104, Т98 ïðèëîæè ñ�, Син164,
В ïðèëîæü ñ�; Син164, Т105 не хватает áî; Т98 ¹öèòåëþ, Син164, Т105,
Т104, В ¹÷èòåëþ; Син164 ñâ�òûè, Т104 ñò�¥è, Т105, Т98, В ñò�ûè; Т105
ãîëèÿäà, Т98 ëèàäà, Син164, Т104, В Ãîëèàäà; Т104 ïîãàí¥õú, Син164,
Т105, Т98, В ïîãàíýõú.

3. В этой песни отсутствует третий тропарь, в издании взят из 
Добр (напечатан в скобках). Он отсутствует и в Син164, Т105, Т104,
Т98.

Восьмая песнь, третий тропарь В Восьмая песнь, третий тропарь 
Добр, л. 3б

<Âåëèêà ò� §ïëîòè (!) òâðüäü• çåìý 
Ïàíîíüñêàà< è<ìàøè áë�æíå• áë�äè 
å<ðåòè÷üñê¥© <• ð¹øèòü êíèãàìè 
òðè© <ç¥÷íèê¥• êðýïêî íàó÷åíà òîáî© <
òýì°æå ò� ó÷èòåëý ì©äðàãî 
ïîìèíà©°ùå• ïðèñíî Õ�à ïðîñâëàâëýå<ìü>

Âåëèêà ò� §ïëîòà è‘ òâðüäü• çåìý 
ïàíîíüñêàà† è‘ì�ùè áë�æíå• áë�äè 
2†ðåòè÷üñê¥©°• ð¹ <øèòü êíèãàìè 
òðè©°ç¥÷íèê¥• êðýïêî íàó÷åíà òîáî©°• 
òýì°æå ò� ó÷èòåëý ì©äðîãî 
ïîìèíà©°ùå• ïðèñíî õ�à ïðîñëàâëý2†ìü< 

 
4. Т105, Т104, Т98 Êíèãàìè, Син164, В Êúíèãàìè; Син164 ñâ�òûèõú,

Т104 ñâ�òûèõú, В ñò�¥õú, Т98 ñò�õú, Т105 ñò�ûõú; Т105 ïð�ðêú, Т98 ïððP¡êú,
Син164, Т104, В ïðîðîêú; Син164 áîãîðîäèöþ, Т104, Т105, Т98, á �öþ 
Син164, îòðî÷à, Т104 wòðî÷à, Т105, Т98, В îòðî÷à; Син164 âåòúõààãî,
Т105 âåòõàãî, Т104, Т98, В âåòúõàãî; Син164 äüíüìè, Т98 äí �üìú, Т105,
Т104, В äí �üìè; Т98 íîâà íîâà, Син164, Т105, Т104, В íîâà; Син164
÷ëîâýêà, Т105, Т104, Т98 ÷ë�âêà, В ÷ë�êà; Т104 ïî2ìú, Син164, Т105,
Т98, В ïî¬ìú; Т98 ÷òT¡¹, Син164 ñâ�ò¹þ, Т104, Т105, В ñò�¹þ; Т105 è
ïðåâúçíîñèìú ¬ãî âú âýêû, Т104 è ïðåâúçíîñèìú<, Т98 è ïðýâúçíîñ{,
Син164 è ïðýâúçíîñèìú âú âýê<, В è ïðýâúçíîñèìú âú âýêû.
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Д е в я т а я  п е с н ь. И р м о с  девятой песни не означен отдель-
но инципитом, но выписан весь текст. Очень важно отметить, что 
после начальной фразы, которая, вероятно, взята из оригинала, текст 
дополнен в два раза: в первый раз из Добр, а во второй — из Палауз.
Эти дополнения указаны Срезневским.
Текст ирмоса девятой песни В Ирмос девятой песни Добр, л. 3б

ÏýT¡• » 1• ·ðìîT¡. Åyãà ¹áî íåä¹ãîìú. 
<wñë¹øàíèà ̈êë�òâ© âñåëèëà‘.>

ÏýT¡• » 1• ·ðìîT¡. Åyâà(!) óáî íåä©ãîì• 
w‘ñë¹øàíèà‘ êë�òâ© âñåëèëà< 

Ирмос девятой песни Палауз, л. 5б

<òû ̈æå ä�âî á �öå ïðîç�áåíèå<ìü æèòèÿ 
òâîå<ãî>

ò¥ ̈æå ä�âî á �öå ïðîç�áåíè2ìü æèòèÿ‘ 
òâî2 <ãî  

Ирмос: Син164, Т105 Åyãà ¹áî íåD<, Т104 2âãà ¹áî wñë¹øàí·<,
Т98 Åyãà yáî íåä¹ãîì{, В — два раза пополнен текст Åyãà ¹áî 
íåä¹ãîìú...

1. Син164 õðèñòîñú, Т105, Т104 õ �à, Т98 õ �å, В õ �ü; Т105 áëüùàòè,
Син164, Т104, Т98, В áëüùàòè ñ�; Т98 êîíü÷èõú, Т105, Т10, Син164, В
êîíüöèõú; Син164 ñâ�òå, Т104, Т105, Т98, В ñ�òå; Т105 не хватает âú;
Син164 öüðêúâíýìü, Т105, Т104, Т98 öð�êâüíýìü, В öð�êîâüíýìü; Т104
2ãîæå, Т105, Син164, Т98, В ¬ãîæå; Т105 ñìüðòè, Син164, Т104 ñúìðüòè,
Т98 ñì�ðòè, В ñúì�ðòè; Син164 ìúíîæà ìíîæà, Т105 ìíîæàèøà, Т104, Т98,
В ìíîæà; Т105 âýðüíûìú, Т104, Т98 âýðíûèìú, Син164, В âýðüíûèìú,
Т104 ðàç¹ìýíèèìü ãîâýíèèìú, Син164, Т105, Т98, В ðàç¹ìýíè¬ìü è 
ãîâýíè¬ìü.

2. Син164, Т105, Т104 Ïàâüë¹, Т98, В Ïàâë¹; Син164
áëàæåí¹¹ì¹, Т105 áæòT¡âüíîì¹, Т104 áë�æåí¹ì¹, Т98, В áë�æåí¹¹ì¹;
Син164 áûñòü, Т104, Т105, Т98, В áûT¡; Т105 ¬ãî, Т104 2ãîæå, Син164,
Т98, В ¬ãîæå; Т104 çàïàäüí¥èõú, Т105 çàïàäüíûõú, Син164, Т98, В
çàïàäüíûèõú; Т105 ðàñýÿ, Т104, Син164, Т98, В ðàñýâàÿ; Син164
ä¹õú, Т104, Т105, Т98, В ä�õú; Син164 áîã¹, Т104, Т105, Т98, В á �¹;
Т104 ñâî2ì¹, Син164, Т105, Т98, В ñâî¬ì¹; Т104 ïðåäàñòü, Син164,
Т105, Т98, В ïðýäàñòü.

3. Син164 ñúëíüöå, Т104, Т105, Т98, В ñë�íöå; Син164 âúñèÿâú,
Т104, Т105, Т98, В âúñèÿ; Т98 ¹öèòåëþ, Син164, Т105, Т104, В
¹÷èòåëþ; Син164 âüñþä¹, Т104, Т105, Т98, В âñþä¹; Т105, Т98 после 
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ïðèòú÷àìè добавлено è; Т104, Син164 áîãîãëàñèÿ, Т105, Т98 áî�ãëàñèÿ, В
áî�ãëàñüÿ; Син164, Т105, Т104, В ïðîñâýùàÿ, Т98 ïðîñâýùýÿ; Син164,
Т105, Т104, Т98 ïîþùàÿ, В ïîþùà�; Т105 w, Син164, Т104, Т98 î, В ¹;
Син164 ñòîÿùèèõú, Т104, Т105, Т98, В ñòîÿùèõú; Син164 ¹ òâî¬ãî,
Т105, Т104 ¹ òâî2ãî, Т98, В ñò�ãî òâî¬ãî. В В текст пополнен концом 
тропаря из Добр.
Служба Кириллу В Служба Кириллу Добр, л. 3б
<ïîìýíè áëàæåíå ñâî� ó÷åíèêû> ïîìýíè áëàæåíå ñâî� ó÷åíèêû 

4. Син164, Т105, Т98 òâî¬ãî Т104, В ñâî¬ãî; Син164 ïðýïýòà�, Т105
ïðåïýòàÿ, Т104 ïðåïýòàÿ, Т98, В ïðýïýòàÿ; Син164 ä¹øþ, Т105, Т98
ä�øþ, Т104, В ä�ø¹; Т105 ïðîñâýòè íûíý, Син164, Т98, В íûíý 
ïðîñâýòè, Т104 í¥íý ïðîñâýòè; Т104 ëåæàù¹, Син164, Т105 ëåæàùþ,
Т98, В ëåæ�ùþ; (далее копия рукописи Т104 у меня отсутствует) Т105
ðâý, Син164, Т98, В ðîâý; Син164 ãûáåëüíýìü, Т105, Т98 ïîãûáåëüíýìü,
В ãûáýëüíýìü; Т105 âúçDâèãíè, Син164, Т98, В âúçäâèãíè; Т105
ñêð¹øàþùè, Син164, Т98 ñúêð¹øàþùè, В ñúêð¹øàþù�; Син164
îñêúðáë�þùà, Т105 îñêúðáë�þùèõú, Т98 îñêúðáë�þùàÿ, В îñêðúáëÿþùàÿ;
Син164 ä¹ø¹, Т105, Т104, Т98 ä�øþ, В ä�ø¹; Син164 ïîðýþùåìú ì�,
Т105 ïîðåþùåìú ì�, Т98 ïðèðýþùèèìú ì�, В ïðèðýþùà ì�. Этим и
оканчивается текст списков Т98, Т104, Т105, Син164.

В В после того напечатан в скобках светильный тропарь из Добр 
и хвалитные стихиры и слава на 8 гласе из Палауз.

В общем можно заключить, что ни один из сохранившихся древ-
них русских списков не может быть назван «оригиналом» копии, ко-
торую И. Срезневский нашел в бумагах А. Востокова. В В можно 
найти особенности всех них. Далее приведу числовое соотношение 
совпадений между В и другими списками.

В первой песни совпадения форм можно представить следу-
ющим образом: Т105, Т104, Т98 и В совпадают 9 раз; Т105, Т98 и В —
5 раз; Т104, Т98 и В — 3 раза; Син164, Т104 и В — 3 раза; Син164,
Т98 и В — 2 раза; Син164 и В — 2 раза; Т98 и В — 2 раза; Т104 и В —
1 раз.

В третьей песни соотношение такое: в Т104, Т105, Т98 и В
формы совпадают 10 раз; Син164, Т104, Т98 и В — 4 раза; Син164,
Т105, Т104 и В — 4 раза; Син164 и В — 4 раза; Син164, Т104 и В —
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3 раза; Т105, Т98, В — 3 раза; Т104, Т98 и В — 3 раза; Т104 и В — 3
раза; Т98 и В — 2 раза; Син164, Т98 и В — 1 раз; Т105, Т104 и В —
1 раз; Т98, В — 1 раз и Т105 и В — тоже 1 раз.

В четветой песни Т98 и В совпадают 9 раз; Т104, Т105, Т98 и В —
6 раз; Т104 и В — 4 раза; Син164, Т105, Т104 и В — 3 раза.
Остальные формы совпадают по одину разу: Т105, Т104 и В — 1 раз;
Син164, Т98 и В — 1 раз; Т105, Т98 и В — 1 раз; Син164, Т104, Т98 и
В — 1 раз; Син164 и В — 1 раз; Т104, Т98 и В — 1 раз; Т105 и В —
1 раз; Син164, Т105, Т98 и В —1 раз.

В пятой песни Син164, Т104, Т98 и В совпадают 8 раз; Т104, Т98
и В — 6 раз; Т104, Т105, Т98 и В — 5 раз; Т98 и В — 3 раз; Син164,
Т104 и В — 3 раза; Син164, Т105, Т98 и В — 2; Син164, Т105, Т104 и
В — 2 раза; Син164, Т98 и В — 2 раза; Т105, Т98 и В — 2 раза; Т104 и
В — 2 раза; Т105 и В — 1 раз.

В шестой песни самое большое совпадение — между Т98 и В:
6 раз; Син164 и В совпадают 4 раза; Син164, Т105, Т98 и В — 3 раза;
Син164, Т105, Т98 и В — 2 раза; Т105, Т98 и В — 2 раза; Син164,
Т104, Т98 и В — тоже 2 раза; Т104, Т105, Т98 и В — 2 раза; Син164,
Т104, Т105 и В — 1 раз; Т105 и В — 1 раз; Син164, Т98 и В — 1 раз;
Т104 и В — 1 раз.

Для седмой песни нужно отметить, что в первом тропаре между 
Т98 и В нет никаких различий. В то же время в третьем тропаре нет 
никаких различий между Т105 и В. Числовое выражение совпадений 
такое: Т104, Т105, Т98 и В — 7 раз; Син164, Т104, Т98 и В — 3 раза;
Син164, Т98 и В — 3 раза; Т105, Т98 и В — 3 раза; Син164, Т104,
Т105 и В — 2 раза; Син164, Т105, Т98 и В — 1 раз; Син164 и В —
1 раз; Т105 и В — 1 раз; Т104, Т98 и В — 1 раз.

Восьмая песнь: Т104, Т105, Т98 и В совпадают 6 раз; Син164,
Т105, Т98 и В — 3 раза; Син164, Т104 и В — тоже 3 раза; Т105, Т104
и В — 3 раза; Син164, Т105, Т104 и В — 2 раза; Син164, Т98 и В —
2 раза; Т105, Т98 и В — 2 раза; Т104 и В — 2 раза; Син164 и В — 2
раза; Т98 и В — 2 раза; Син164, Т104, Т98 и В — 1 раз.

В девятой песни Т104, Т105, Т98 и В совпадают 9 раз; Син164,
Т105, Т98 и В — 4 раза; Син164, Т104, Т98 и В — 3 раза; Син164, Т98
и В — 3 раза; Т98 и В — 3 раза; Син164, Т105, Т104 и В — 2 раза;
Т104, Т98 и В — 2 раза; Син164 и В — 2 раза.

Как мы можем видеть, соотношение совпадений различно для 
каждой песни. В то же время есть более 50 форм, которые 
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характерны только для В — среди них как лексические различия 
(которые никак нельзя объяснить на основании сохраненных спис-
ков), так и написания под титлом, написания û или ¥, употребление 
ú или ü, ошибки в самом издаваемом тексте (как, например, áì<ü (!) в
третьем тропаре шестой песни или ñòýçþ во втором тропаре пятой 
песни). Заметны и ошибки, возникшие из-за использования граждан-
ского шрифта (õâàëяùèèk ò� (!) в третьей вечерной стихире).  

В отношении орфографии (написания под титлом, употребление 
¬) Т98 ближе к В, чем, например, Т104. По отношению к úð, üð Т104,
в отличие от Т98 и В, отражает древнеболгарское правописание, а в
Син164, Т98 и В отмечаются характерные русские формы с ðú, ðü. По 
отношению к написанию этимологичного ý В, вместе с Т98, ближе к
Син164, а в Т105 и Т104 преобладают написания с å. Есть тропари,
которые буквально повторяют текст какого-то из списков — напри-
мер, первый тропарь седьмой песни повторяет буквально текст Т98, а
второй тропарь той же песни — текст соответствующего тропаря 
Т105.

При всем этом остается вопрос: какой текст был издан И. И.
Срезневским?

В своем исследовании о песнопениях ХІІ–ХІХ вв., посвященных 
Кириллу и Мефодию, болгарский музыковед Б. Карастоянов сооб-
щает, что он имел возможность работать с самым поздним списком 
Службы Кириллу. Это ненотированный рукописный сборник ХІХ в.,
находяшийся в РГБ, Музейское собрание (ф. 178) № 5310, л. 173–
179. Автор указывает на имеющуюся в нем помете о том, что в
сборнике были использованы материалы одного из самых древних 
списков «в большую 4-ку уставом ХІІ–ХІІІ вв. под № 209», не уточ-
няя, к сожалению, чья это помета и где она находится. Такой руко-
писью, по мнению Б. Карастоянова, может быть список Т98 (Кара-
стоянов 1993: 165), один из старых шифров которой, действительно,
№ 209 (ср. Сводный каталог 1984: 323). 

Копия, изданная И. Срезневским, отличается от других старин-
ных русских списков именно тем, что в нем содержатся кондак и
икос, как и в Т98.

Во время моей работы в апреле 2010 г. с архивом И. И. Срезнев-
ского (ф.27) в Рукописном Отделе Библиотеки РАН в С.-Петербурге,
я не нашла копии Службы Кириллу ХІХ в. Возможно, она хранится в
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архиве А. Востокова. Какое соотношение между изданным списком 
и рукописью РГБ, Музейское собрание (ф. 178) № 5310, л. 173–179,
можно решить только сравнением материалов.

ЦИТИРОВАННЫЕ РУКОПИСИ 

В — Копия древнерусской рукописи XII в., сделанная А. Востоковым.
Неуточненное местонахождение.

Добр — Минея праздничная (Григоровича, Зографская или Добрианова). 
Среднеболгарская рукопись второй половины XIII в., л. 1а–3б. С.-Петербург,
БАН, № 24. 4. 12 (Срезн. 59).  

Палауз — Минея служебная на февраль и август (Палаузовская). Средне-
болгарская рукопись конца XIII в., л. 3а–6а. С.-Петербург, БАН, № 24. 4. 11 
(Срезн. 58).  

Т98 — Минея праздничная на декабрь–январь с дополнениями. Древне-
русская рукопись XII в., л. 74б–77а. Москва, РГАДА, ф. 381 (собрание Мос-
ковской Синодальной типографии) № 98 (6).  

Т104 — Минея служебная на февраль, л. 85б–94б. Древнерусская руко-
пись XII в. Москва, РГАДА, ф. 381 (собрание Московской Синодальной 
типографии) № 104 (67).  

Т105 — Минея служебная на февраль. Древнерусская рукопись начала 
XIVв., л. 77а, л. 81а–85а. Москва, РГАДА, ф. 381 (собрание Московской 
Синодальной типографии) № 105 (38).  

Т131 — Минея праздничная на сентябрь–февраль. Древнерусская руко-
пись XII–XIII в., л. 127б–132б. Москва, РГАДА, ф. 381 (собрание Москов-
ской Синодальной типографии) № 131 (76).  

Син164 — Минея служебная на февраль, л. 99а–110б. Древнерусская ру-
копись XII в. Москва, ГИМ, ф. 80370 (собрание Московской Синодальной 
библиотеки) № 164 (439). 
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Е. М. ВЕРЕЩАГИН 
(Институт русского языка РАН, Москва)

ПАРОНИМЫ И АТОМИЗМ СЛОВА 
В ДРЕВНИХ ГРЕЧЕСКИХ 

И СЛАВЯНО-РУССКИХ ТЕКСТАХ * 
Посвящается светлой памяти 

Р. М. Цейтлин 

Паронимия (или парономасия) — это, по известному определе-
нию, спонтанное (или в литературном приеме намеренное) смешение 
двух (и более) близких по звучанию и написанию слов1.

Пароним — слово, по своему звучанию (и написанию) похожее 
на какое-либо другое слово.

Паронимы — лексемы близкого фонемно-звукового состава и
отчасти совпадающего написания, но разные по семантике. Что 
такое похожесть или близость (а оба понятия не являются строги-
ми), устанавливается с позиции здравого смысла и опытным путем.

Греческий глагол paronoma,zw «от одного слова (имени) произ-
водить другое» хорошо передает суть явления парономасии приме-
нительно к древней книжности: книжник, неполностью уловив напи-
сание (обычно трудного для него) слова антиграфа, «производит»
(помещает на его место) другое, как правило лучше известное и
более простое. Паронимическая замена, механизм которой состоит в
ошибочном восприятии, отлична от синонимических подстановок,
имеющих место вследствие ошибок запоминания и внимания.

Механизмы паронимии были обстоятельно изучены на материа-
ле текстов Свщ. Писания уже на заре лингвотекстологии как науки.

*Исследование выполнено при поддержке РГНФ (грант № 11-04-00171а
«Древнейшая славяно-русская Служебная минея за январь: основные вопро-
сы исследования и издания переводных гимнографических источников»). 

1 В отличие от узкого понимания паронимов (различные по словопро-
изводству однокоренные слова, имеющие разные значения), мы придержи-
ваемся широкой интерпретации лингвистического понятия.
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Так, один из основоположников новозаветной критики текстов 

Иоганн Давид Михаэлис (1717–1791) привел ряд показательных при-
меров межсписочной парономии из Евангелия2.

В эпизоде погребения Христа стих Мф 27:60 по древним 
источникам имеет разночтения: ò VIwsh.f ... e;qhken auvto. evn tw/| kainw/|
auvtou/ mnhmei,w| («Иосиф ... положил его в новом своем гробе») и ... evn 
tw/| kenw/| auvtou/ mnhmei,w| («...в пустом гробе»). Оба греческих слова,
показанные курсивом, звучат практически одинаково. Оба разночте-
ния, по Михаэлису, дают «хороший смысл» (einen guten Sinn).  

Кроме того, далее, в апостольском послании (1 Пет 2:3) разно-
чтения также осмысленны: evgeu,sasqe o[ti crhsto.j ò ku,rioj («вы вку-
сили, что благ Господь») и ... evgeu,sasqe o[ti cristo.j ò ku,rioj («...что 
помазанник Господь»).  

В этих двух случаях «первоначальное чтение» можно установить 
на основании внешних критериев, но некоторые из подобных «похо-
жих слов», то есть паронимов, настолько распространились в древ-
ней рукописной традиции, что их приходится включать в аппарат 
критических изданий Нового Завета.

Например, в Мф 23:25 читается: e;swqen de. ge,mousin evx ar̀pagh/j
kai. avkrasi,aj («внутри они полны хищения и невоздержания») ⇔ kai. 
avkaqarsi,aj («...и нечистоты»). И действительно, в современных из-
даниях в аппарате не только показаны эти два варианта, но и при-
бавлен третий пароним: ... avdiki,aj («...и неправедности»).  

Теперь о другом феномене, в определенном отношении связан-
ном с паронимами.

В древних текстах наблюдается так называемый атомизм слова,
и механизм атомизации лексем весьма способствовал закреплению 
ошибочных написаний, возникших вследствие паронимии.

Как известно, искажение текста практически имеет место в каж-
дой новой переписанной копии. Тем не менее книжники обычно 
тщательно следили за тем, чтобы не нарушилось отдельное слово,
то есть чтобы оно не превратилось в бессмысленный набор букв.

Когда имеют место случаи пропусков литер или слогов (гапло-
графия) или добавлений литер и слогов (диттография) и, стало быть,

2 См.: (Michaelis 1788: 297–345). 
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возникает «невозможное», то есть бессмысленное, слово, то хотя 
часть из погрешностей так и остается в рукописи незамеченной, все 
же или писец, перечитывая написанное, старается сам себя попра-
вить, или исправления вносит надзирающий за ним справщик.

Когда же же возникшее вследствие ошибки отдельное слово 
само по себе дает смысл, то оно, как видно из древней практики,
обычно при многократном копировании не исправляется, даже если 
и не ложится в контекст.

Отдельное слово обязано давать смысл, но как оно семантически 
согласуется с другими словами текста слева и справа и с еще более 
широким контекстом, — за этим книжник не следил: ему было 
важно, чтобы слово, произносимое экфонетически (recto tono) или 
выпеваемое, для этой цели вычленялось из потока и было понятно 
само по себе, — вне потока.

Описанное явление как раз и называют атомизмом слова3. Ато-
мизм слова нарушает обычную тематическую когерентность 
лексики в пределах перикопы — тематически и жанрово цельного 
фрагмента текста.

Таким образом, если по какой-либо причине одно осмысленное 
слово антиграфа замещается другим, и также осмысленным, то в
условиях описанной автономности лексемы описка-переосмысление 
приобретает свойство мимикрии, и лексема-заместитель может затем 
кочевать из списка в список.

Более того: если нет внешней опоры, то и современному уче-
ному бывает невозможно установить, замена перед ним или «перво-
начальное чтение» (die ursprüngliche Lesart)4.

Приведем пример из собственной практики подготовки древнего 
текста к изданию.

При расчитке одного из последних дней древнейшей Декабрь-
ской служебной минеи5 (а именно: 28-го дня, когда празднуется 

3 См., например: (Müller 1985: 66). 
4 Первое из «Двенадцати основных правил для практической критики 

текста» Курта Аланда и Барбары Аланд гласит: «Лишь одно чтение может 
быть первоначальным, сколько бы к данному месту ни было вариантов»
(Aland 1989: 284) (выделение авторов. — Е. В.). 

5 См.: (Служебная минея 2006).  
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Расчитанный текст представляется самодостаточным: он поня-

тен и без исходного греческого оригинала.
Действительно, стихи совпали с синтагмами, что облегчает по-

нимание.
Лексемы — знакомы: так, ������� означает или o[roj «предел,

граница», или do,gma и pro,tasij «правило, закон, установление, обра-
зец»; ����
���

_� (старшая форма: ����
���

_�) соответствует 
ряду греческих слов (parvr̀hsi,a, to,lma, proqumi,a, tro,poj), и все они 
имеют значение «смелость, отвага, бесстрашие, дерзновение» и т. д.
Следовательно, возможен примерно такой перевод седальна на рус-
ский язык:

(1) Быв образцом смелости,
(2) дерзость мучителя 
(3) громогласно посрамил 
(4) терпением страданий твоих.
(5) Уязвляем быв в лицо, Феодоре,
(6) за Христову икону всечестную,
(7) провозвестил почитать и славить [их] все,
(8) вымаливая нам велию милость.

6 В основе издания лежит Служебная минея за декабрь XII в. Сино-
дального собрания (ф. 80370) ГИМ с шифром Син. 162 (цитируется под 
сиглом С). Соиздаваемый источник — Служебная минея за декабрь XIII в.
Московской Синодально-типографской библиотеки (ныне РГАДА) с
шифром ф. 381 (Син. Тип.), № 96 (цитируется под сиглом Т). 

7 В источнике T границы текста: 200r 11–18. 
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Каждый стих стремителен с точки зрения информационного 
времени, — он содержит аллюзию, а то и две-три, за которыми стоят 
(сокращенные до намека) житийные эпизоды.

На самом деле, св. Феодор Исповедник и его младший брат и со-
страдалец св. Феофан (также Исповедник, второй атрибут: Творец 
канонов; память 11 октября ), — сторонники иконопочитания в пе-
риод последнего рецидива иконоборчества (813–842), — (1)8 ничуть 
не убоялись (2) иконоборческого императора Льва Армянина (цар-
ствовал с 813 по 820 гг.), известного своей свирепостью. Они не 
устрашились также и двух последующих императоров-иконоборцев 
Михаила II (по прозвищу Бальб «Косноязычный»; 820–829) и его 
сына Феофила (829–842).  

Всех троих они (3) громогласно обличали и в их присутствии и
заглазно, но все же в седальне, скорее всего, имеется в виду из-
бирательно Лев, потому что именно он дерзнул в дворцовом храме 
бросить на землю, оплевать и растоптать ногами икону Спасителя 
(6), — этот эпизод как раз и аллюзируется.

Впрочем, может иметься в виду и Феофил, который приказал 
растянуть братьев на досках и раскаленными гвоздями (5) выколоть 
у них на челе начертание хулительных стихов (отчего братья полу-
чили атрибут — Начертанные, «Заклейменные»).  

Братья (4) безропотно сносили все муки, продолжая повсеместно 
(7) провозглашать догмат иконопочитания.

Таким образом, поскольку расшифровка содержания седальна не 
затруднена, то перед нами, казалось бы, самый обычный гимно-
графический текст. И если бы не отыскался его греческий оригинал,
это впечатление так и осталось бы.

Но под конец найденный-таки греческий текст9 заставил заду-
маться:

(1) Sto,ma pe,fhnaj th/j parvr̀hsi,aj 
(2) qra,soj tu,rannon 
(3) megalofro,nwj kataiscu,naj 
(4) karteri,a| tw/n a;qlwn sou\ 
(5) evkenthqei.j ga,r ta.j o;yeij, Qeo,dwre,
(6) dia. Cristou/ th.n eivko,na th.n pa,nsepton 
(7) evbebai,wsaj tima/n kai. doxa,zein a[pantaj 
(8)   aivtou,menoj hm̀i/n to. me,ga e;leoj.

8 Цифра в круглых скобках отсылает к стиху седальна.
9 См.: (Служебная минея 2006: 450). 
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Два слова останавливают на себе внимание — они выделены по-
лужирным шрифтом.

Sto,ma (1) «рот» не имеет никакого смыслового отношения ни к
o[roj «предел, граница», ни к do,gma, ни к pro,tasij! Стало быть, со-
гласно греческому оригиналу, не образцом смелости явился Феодор 
перед лицом мучителей-императоров, а устами смелости.

На этой основе легко представить себе механизм модификации 
славянского текста в процессе его бытования. Переводчик оши-
биться не мог: слишком различны sto,ma и, скажем, ближайшее по 
внешней форме слово — do,gma. А переписчик прочитать вместо 
����� — �������, скорее всего, реально смог, поскольку довольно 
велика общая часть обеих лексем, да второе прочтение и не влияет 
на седален в такой степени, чтобы сделать его бессмысленным.

Композит megalofro,nwj (3) означает (в буквальном переводе)
«великоумно», ����������
� (в современной служебной минее:
�����(���

�), а совсем не ���������
�, то есть «громогласно».  

В данном случае, в отличие от предыдущего, перед нами явная 
оплошность переводчика, вызванная паронимией: megalofro,nwj он
принял за megalofw,,nwj, тем более что омега занимает примерно 
столько же места на письме, сколько ро с омикроном.

Надо учесть при этом, что оба наречия — ���������
� и
���������� — в общем одинаково хорошо ложатся в смысловой и
поэтический контекст всего песнопения.

Если это так, то греческий оригинал заставляет предложить по 
отношению к славянскому седальну по крайней мере две конъек-
туры: не �������, а ����� и не ���������
�, а ����������
�7

В одном случае возмущающее воздействие паронимии обнару-
жилось в процессе бытования (переписывания) текста, а в другом — 
уже в ходе самогó перевода.

В таком случае русский текст также должен измениться:
(1) Быв устами смелости,
(2) дерзость мучителя 
(3) великоумно посрамил…
(и далее по первой версии, помещенной выше). 
История расчитки конкретного седальна, может быть, интересна 

и сама по себе, но сейчас она изложена ради иллюстрации двух 
общих наблюдений: паронимические замены не лежат на поверх-
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ности; для их выявления требуется обращение к греческому ориги-
налу.

Лишь сопоставление с оригиналом обнаруживает модификации,
и обычно специалист при этом устанавливает их генезис. Так, на 
фоне греческого седальна теперь видно, что хотя славянская версия 
и осмысленна, несет она все же другой смысл, чем греческий ори-
гинал.

Одновременно теперь вполне понятно, откуда взялись ������� и
���������
�.

Разобрав одно песнопение подробно, в дальнейшем, полагаясь 
на возможность переноса по аналогии, приведем материал (в пре-
делах небольшой статьи) весьма кратко.

Рассматривается межсписочная паронимия на примере сличения 
двух древнейших славяно-русских минейных рукописей — Ильиной 
книги10 (материал этого, первого, источника печатается прямым 
шрифтом) и Типографской минеи11 (материал второго источника пе-
чатается курсивом). 

Немного забегая вперед, скажем, что чтение Ильиной книги как 
правило не согласуется с греческим оригиналом, тогда как вариант 
Типографской — согласуется.

Итак, перечислим виды паронимов в указанном источнике на 
фоне Типографской минеи.

Встречаются (редко) межсписочные паронимы с варьированием 
всего одной буквы.

Гораздо чаще варьируются две-три буквы (и более): ���

_� ⇔
���

_�; ������
���� ⇔ ����������; �
�
� 
����$)� ⇔
�
�
� 
��������)�; �����

_� ⇔ �����
$

_�; ��*�( ⇔
����*; ����
����� ⇔ ���
�����; ��������
��� ���* ⇔
����������
���� ��
�; ��������
 �$ ⇔ �������
 �$;
�����
_��� ⇔ �����
��; ������
�� ⇔ ���8�
��; ����+
 ⇔
����+
; ��

� ⇔ ����

$; �����
� ⇔ 
�������
�7

10 Под именем Ильиной книги имеется в виду славяно-русская рукопись 
из собрания РГАДА, ф. 381 (Син. тип.), № 131 (см. ее описания [СК: № 76] и
[Каталог: № 16]). См. издание источника: (Крысько 2005; Верещагин 2006). 

11 См. издание источника: (Служебные минеи 1886). 
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Частным случаем паронимии выступает метатеза отдельных 
графем или целых слогов: ������

� ⇔ ������

�; ��8��

_�
�������� ⇔ �����
��� ������
.

Особым случаем межсписочной паронимии является взаимо-
замена слов, написанных под титлами: �8� ⇔ ���8��; �����

�� 
����
_* 
��� ⇔ ����

�� ����
� 
�8�
; ���_�_* ���
���_* ⇔
���_�� ��8�
�; ���� ⇔ � 8��.

Еще один частный случай межсписочной паронимии — два 
(морфологически раздельных) слова Ильиной книги в «сумме» име-
ют соответствием одно (цельнооформленное) созвучное слово в Ти-
пографской минее, причем это последнее согласуется с греческим 
оригиналом: �+ 8��� 
 ������
��_$ ������
 ⇔ �+ 8����
�
��� 
������1; �*)����� _���� ⇔ ������ ���)����(_���; 
 �*)����� 
�
�_�

_� ⇔ 
����$� �
�_�

_�7

Конечно, несмотря на исключения (примером здесь может по-
служить ранее рассмотренный седален), паронимическая замена при-
водит к тому, что нарушается когерентность песнопения.

Имеются случаи лексического отклонения Ильиной книги от 
Типографской минеи, причиной которых является паронимия не 
славянских, а греческих слов: ���
��
�
��� ����

_��� ⇔ ����-

��

����� ����

��7 Переводчик протографа Ильиной книги 
прочитал греческий текст с паронимическим смешением: вместо 
duswno,mwn — duwno,mwn. Может быть, паронимическая замена содер-
жалась уже в самом греческом оригинале.

Ср. также: ������� ���������
�� ⇔ ������� ���
�
��$7
Dorukth,touj было прочитано (или имелось в греческом антиграфе 
славянского переводчика) как dwrokth,touj.

Паронимы в Ильиной книге, за малым исключением, являются 
результатом бытования текста ее протографа на славянской почве.
Это наблюдение позволяет судить о времени создания и о месте бы-
тования источника.

Настойчивое приближение Типографской и других миней к гре-
ческому оригиналу свидетельствует о том, что имела место справа 
минейного текста. Когда на Руси во второй половине XI в. со-
стоялось введение Студийского-Алексеевского устава, оно сопро-
вождалось сличением и исправлением бытовавших богослужебных 
текстов по греческим образцам. Паронимия была исправлена.
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Единственно Ильина книга осталась бесценным памятником не-
контролированного (то есть не подлежавшего исправлению по грече-
ским образцам) бытования славянского минейного текста. Парони-
мия в ней сохранена.

Анализ источника, в том числе и его паронимов, подробно 
изложенный в книге (Верещагин 2006: 306–322), не только не пре-
пятствует тому, чтобы отнести возникновение протографа Ильиной 
книги к Кирилло-Мефодиевскому времени, но, пожалуй, благоприят-
ствует такому заключению.

В частности, под 
�����
��
�
 ���������
 !�8���
��
�
, пе-
ревод которых первоучителями упоминается в 15-й главе Простран-
ного жития Мефодия12, допустимо понимать ту совокупность бого-
служебных текстов, которая отложилась в Ильиной книге13.

Ее кодикологическая квалификация пока остается неопределен-
ной.
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ФРАНТИШЕК ЧАЙКА 
(Славянский институт АН ЧР, Прага)

ЖИТИЕ СВВ. АНАСТАСИИ И ХРИСОГОНА ПО 
РУССКОМУ СПИСКУ XVII ВЕКА:

ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИЕ НАБЛЮДЕНИЯ 

В сборнике миней четьих XVII века из собрания Свято-Троицкой 
Сергиевой Лавры находится текст Жития свв. Анастасии и Хрисо-
гона (далее Анаст). Целью настоящей статьи является основное 
текстологическое описание рукописи Анаст и определение ее места 
в группе рукописей Анаст, а также издание текста.

История исследования Анаст 
Начало исследования текста Анаст связано с великим русским 

ученым А. И. Соболевским (Соболевский 1903), который опубли-
ковал данный текст в ряду аннотированных изданий группы текстов 
(в основном легенды и молитвы). Происхождение этой группы 
текстов связано, по мнению А. И. Соболевского, с западнославян-
ской средой.

Позднее текст легенды более не рассматривался, и ученые могли 
использовать лишь частичную характеристику памятника. И только 
в последнее время обратили свое внимание на легенду Анаст 
Э. Благова (Bláhová 1993), К. Дидди (Diddi 2007)1 и, особенно,
Д. М. Атанасова (Атанасова 2006; Атанасова 2006а; Аtanasova 2007), 
что было по большей части мотивировано выступлением Ф. Томсона 
(Thomson 1983, особенно с. 331–348).  

Новый взгляд на вопрос о Житии св. Анастасии вносит моногра-
фия Ф. Чайки (Čajka 2011), которая содержит как исследование 

* Исследование проведено при поддержке гранта в рамках проекта 
«GA ČR P406/12/1790 Staroslověnská lexikologie — nové příspěvky ke staro-
slověnské lexikografii». 

1 Полный текст на с. 181–202. 
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чешской церковно-славянской литературы, так и комплексное иссле-
дование Анаст, а также новое издание памятника (сравнительно с
изданием А. И. Соболевского, книга содержит материал еще пяти 
славянских и двух латинских рукописей) и index verborum. Моно-
графия включает в себя ранее не известный научный материал.

Рукописи церковнославянские2

a) русского происхождения:
1. Q. I. 320 (= Tolst. II, 364); конец XV в. — начало XVI в.,

С.-Петербург, Российская Национальная библиотека, л. 159в–163р.
2. U (= Undol № 230); конец XVI в., Москва, Российская 

Государственная библиотека, л. 309р–313в.
3. М (= Макарьевские минеи по Успенском списку); середина 

XVI в.3
4. V; конец XV в. — начало XVI в., Москва, Российская 

Государственная библиотека ф. 113, № 593, л. 242в–244в.
5. R; конец XV в. — начало XVI в., Москва, Российский 

Государственный архив древних актов, ф. 201, № 54, л. 347р–350р.
6. L; середина XVI в., Москва, Московский Государственный 

архив министерства иностранных дел, ф. 181, № 1002, л. 250в–253в.
7. Ch (= Chlud  № 196); XVIII в., Москва, Государственный 

исторический музей, л. 235р–237в.

b) сербского происхождения:
1.  Gr (= IIIc24; Mihanović 23); третья или последняя четверть 

XIV в., Загреб, Архив Хазу (Archiv Hazu), л. 338р–339р.

2 Подробное описание см.: (Čajka 2011: 62–69). 
3 См.: (Čajka 2011: 65–67); Великие минеи четии собранные всерос-

сийским митрополитом Макарием, декабрь, дни Fiy-Fkg. Издание Император-
ской археографической комиссии, М., 1907, с. 1653–1660; описание руко-
писи см.: Иосиф А. Подробное оглавление Великих четиих минеи всерос-
сийского митрополита Макария. М., 1892, с. 253–254; см. также, особенно:
Die grossen Lesemenäen des Metropoliten Makarij. Ed. E. Weiher. I. (1.-11. 
März), Freiburg i. Br. 1997, с. 24–25; в отношении рукописей макариевскогo
состава особенно: (Weiher 2000: 139–159).  
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Можно сказать, что число известных рукописей жития со вре-
мени А. И. Соболевского существенно увеличилось (с трех до восьми 
рукописей). То же можно сказать и о латинских параллельных 
текстах. До сих пор единственная известная латинская параллель 
была издана в 1971 году Г. Каппелем (Kappel 1971) в соответствии с
текстом латинской рукописи XII века. В 2006 году П. Ф. Моретти 
были опубликованы ранее неизвестные латинские материалы о руко-
писях баварского происхождения (Moretti 2006). 

 
Рукописи латинские4

1. Kappel (= E 84); XII в., Милан, Bibliotheca Ambrosiana, 
л. 266a–267a. 
 2. Wüa (= M.p.th.q.15); первая треть IX в., происхождение:
Фрайзинг, рукопись хранится в Вюрзбурге (Universitätsbibliothek 
Würzburg), л. 187р–190р.

3. Müa (= Em. E. 41); IX в., происхождение: Регенсбург, руко-
пись хранится в Мюнхене (Bayerische Staatsbibliothek, lat. 14418), 
л. 84р–87р.

Oсновная характеристика Анаст 
В данной части исследования приводятся основные заключения,

опубликованные в монографии (Čajka 2011).  
Славянская обработка представляет собой перевод латинского 

оригинала5, который являлся отрывком из более широкой версии 
латинской легенды6.

4 Подробное описание см.: (Čajka 2011: 60–62) и (Moretti 2006: 66; 
190–196). 

5 Согласно Ф. Томсону, изданный Г. Каппелем латинский текст соот-
ветствует латинскому звучанию текста в BHL 1796 (Thomson 1983: 345). 
Здесь к дате 24. 11. приведен соответствующий латинский текст с началом 
«Tempore quo Diocletiani impiisimi caesaris presecutio cristianorum maxime 
crassabatur». 

6 Более подробная легенда Passio sancti Chrysogoni (BHL 1795) при-
водится также к дате 24. 11., с началом «Praetextati illustris viri filiam Ana-
stasiam legimus a Chrysogono viro christianissima eruditam». Упомянутый 
фрагмент предполагает, конечно, знание текста Passio sanctae Anastasiae 



Франтишек Чайка 238

Текстологически ближайшую ему параллель представляет ла-
тинская рукопись Müa (= Em. E. 41), происходящая из Регенсбурга.

Славянские рукописи можно разделить на две текстовые группы 
(русскую и сербскую), границы между ними можно охарактери-
зовать как ясные, но не четкие.

Обе группы текста очень близки друг другу и ведут свое про-
исхождение от общего архетипа.

Славянский текст Анаст содержит такие элементы языка, кото-
рые позволяют датировать начало перевода периодом Великой 
Моравии или до возникновения Чешского государства Пржемысло-
вичей (X или XI в.).  

Особое значение имеют лексические явления, особенно арха-
измы, латинизмы и многочисленные лексические соответствия с
памятниками церковнослаянского языка чешской редакции, особено 
с более поздними памятниками переведеными с латинского (Беседы 
на Евангелие Григория Двоеслова и Второе Житие Вячеслава).  

Ф. Чайка относит возникновение перевода к XI столетию,
причем, согласно его мнению, перевод был создан в Чехии или,
посредством чехов, в Венгрии7.

Автор исследования предполагает, что относительно большое 
количество существующих русских списков легенды по сравнению с
сербскими говорит о том, что в русских библиотеках и архивах 
могут храниться и другие, пока неизвестные рукописи Анаст.

Данная гипотеза была подтверждена находкой текста Анаст,
записанного в пергаменной рукописи четьи минеи № 672 из 
Троицко-Сергиевской Лавры8, хранящейся в настоящее время в

(BHL 401), поскольку он заканчивается мученической смертью святой Ана-
стасии. Согласно П. Ф. Моретти, он соответствует концу фрагмента текста 
из BHL 1796, см.: (Moretti 2006: 40).   

7 Ф. Чайка высказывает гипотезу, что возникновение перевода было вы-
звано развитием культа св. Анастасии и св. Хрисогона в середине XI в. в
Баварии, куда были перенесены их мощи (монастырь Tegеrnsee и Bendikt-
beuron). Память о них также могла возродиться в связи в уходом сазавских 
монахов из Чехии в Венгрию в середине XI в.

8 Воспроизведение рукописи является частью электронной базы данных 
рукописей Свято-Троицкой Сергиевой Лавры, см.: 
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Российской Государственной Библиотекe (РГБ) как часть фонда 
304.I. (далее T). 

Пергаменная рукопись минеи на месяц декабрь, написанная 
полууставом, объемом в 322 листа, была создана в 1630 г. Германом 
Тулуповым. Язык этого списка является церковнославянским рус-
ского извода. Текст легенды с началом vo vremena . dyoklitYana 
ne+estivago car3 gonenYe bD �6y  hristYan6sko9 был записан на листах 
228p–231p  в одном столбце и относился к 22 декабря (М � Dca togÇo v7 
;AkSv dFn6. m8+enYe sFt6y3 anastasY3).   

 
Текст рукописи 
Опубликованный текст рукописи Т издается без надстрочных 

знаков, причем его материал является дополнительным для нового 
издания Анаст 2011 г. В связи с этим, к тексту не присовокупляется 
параллельный латинский текст10.

Т 672  
228р

М �Dca togÇo v7 ; AkSv dFn6 ; m8+enYe 

15 sFt6y3 anastasY3 ;    
vo vremena ; dioklitYana ne+e-
stivago car3 ; gonenYe bD�6y hri-
stYan6sko ; b5 'e eter7 m8'6  
b'Yi imenem7 hr8sogon7 ;  

20 to%ga v7 ,Fv l5te ; vo ouz)a za 
im3 bF'Ye posa'en7 ; i \ progonnÂi  

 
http://www.stsl.ru/manuscripts/index.php. Размещение рукописей осуществля-
ется в рамках совместного проекта Российской Государственной Библио-
теки и Свято-Троицкой Сергиевой Лавры.

9 Описание рукописи см.: Описаніе славянских рукописей Библиотеки 
Свято-Троицкой лавры. Ч. III, М., 1879. С. 19–22; см. также:
http://www.stsl.ru/manuscripts/book.php?manuscript=672&col=1. 

10 Текст рукописи Gr был издан Ф. Чайкой, см.: (Čajka 2008). Текст ле-
генды опубликован на с. 26–28. 



Франтишек Чайка 240

mnogami pakost6mi m8+en7 ; 
i'e \ bAlS'nn6y3 anastasY3 d]e- 

re protekta , ou”era 'e D �+tna m8- 
25 'a ; pi]e© w'ivl3[e s3 vo isti- 

 
228в

n8 po ou+enY© sFtgo apD �la pavla tvo- 
r3[e vse ; da

 
§ko'e wn7 e3 po- 

'ina[e (cf. 1C 9,11) telesna3 , tako †y wna 
\ nego dFhovna3 s5mena 'ivo- 

5 ta v5+nago prYima[e ; © 'e  ta- 
ko v5re  vospita ; i ravn8 v5rn6y- 
m7 i sotvori ; vo istinoU 'e h8- 
'd6[im7 wd5nYem7 od5va- 
[e s3 ; a]e velika rod8 soU]a ; 

10 §ko edinako
 
hD �v7 sl8g7 v soouzah7 

der'im7 , pos5]ati nemo'a- 
[e , no tokmo tai l©dYi ni]a 
s3 na zemli l'©]i tvor3[e ; 

da b6y bogat6stvo wbr5la nD �bnoe ; 
15 so edino© 'e wtrokovice© te- 

mnic8 
 
wbho'a[e ; i po temni- 

cam7 l©d6skim7 stra'a
1
te- 

mni+n6yk7 pos5]ati mnoga3
2
;

vhod3]i v temnic8 vs5m7 
20 skor‰bn6ym7 eliko mo'aa[e 

 
oU- 

m6yva[e nog6y , pomaza[e glav6y ; 
+esa[e vlas6y §'e nadolz5 ; za- 
klepi temni+nYi der'ah8 ; ta- 
ko 'e v6yin8 tvor3]i ; \ podr8- 

25 'Y3 nemog8]i  oUtaiti s3 ; ouv5- 

 

_______  
1) om. tem‰ni+‰n6ya m‰%zo© naimovaa[e da  b6y svobod‰no 
2) recte mogla 
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229р
d5v7

 
'e se m8'6 e3 p8pli ; stra'a 

vo hram5 svoem7 ; takov6yi  stra- 
'i ; i

 
wkonca ea ; zv5z %6y edino3 vho- 

d6y nepost8pi[a vid5ti ; hr8so- 
5 gon 'e mÇ8 bF'Yi ; b5 togda ou etera 

sotnika , egÇo AgS6 sApSs7 hs so vs5m7 do- 
mom7 svoim7 ; hr8sogon 'e priplo- 
dni k7 seb5 , vo istin8 'e ne wbr5- 
te nikogo'e , ego'e b6y poslal7 

10 ko anastasYi ; anos7 (!) 
'e etera 

h �DrtY§na 'ena , wbr5te s3 s8- 
]i sFt5i anastasYi sos5da ; §'e 

pe+a[e s3 hD �rtY§na 
 
vo istin8 §ko 

mFti m%lncem7 ; tvor3]i 'e po- 
15 mo]7 vs5m7 znaema b53[e , ta 

v dom7 anastasYi v[%e[i ; i na+Ê3
b7yti posol7 \ ne3 , i w vs5h7 
ispov5dnik7 gFn6 ; e© sFt6yi hr8- 
sogon7 presv5tlee vs5h7 ; preb6y ; 

20 \ sFt6y3 'e anastasY3 ; poslan8 
prY3ti ; sic8 r5+6 im8]8

 
; sFt6yi ispov5dni+e 

hr8sogon5  ; a]e i \Fc6 moi sl8- 
ga idolesk7 ; b5 to mFti mo3 

qaousta , §'e m3 i¸ mlada hD�rtYa- 
25 n8 sotvori ; eÇa mÊa

3
po w[estvYi se 

 
229в
esm6 n8dima privedena m8'8 
trebi]nik8 ; ego'e bFg8 ]edr3- 
]8 lo'a 

 
l'8]e nemo]Y© oukla- 

n3h s3 ; i hFvah7 stopah7 p �Drno  

_______  
3) mÊa non legitur  Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch, Gr 
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5 pristah7 ; ego'e podr8'Ye moe 
nedostoin7 s6y prelesti sl8'a ; 
'iv6y t]epitY3 i m3 §ko vo- 
lhv7 v temnic6y gor[i zatvo- 
riti ; tako'e mn© tako mn©

4

10 §ko i'e i 'ivÊo mi telesn6yi  
ounosti ni+ego'e v3]6[e est6 
no to+Y© \p8]en8 dFh8 , sFmrti 
povinna esm6 , vo i'e ispov5di 
 
AgSa moego sFpsa AhSa ; +D �tna slov8 ; i se- 

15 go radi t3 vopra[a© +Fl+e bF'Yi , 
da besprestani za mene AgSa moli- 
[i ; az7 oubo oumreti gotova 
esm6 , ne'eli bF'Ya sFna \vre]i 
s3 ; m{n}ozi

5 (!) +AlS+e bF'Yi pomni m3 
20 poslan8 ©'e

6
\p8]6 hr8sogon7 ; 

mlFtvoU za n© so vs5mi ispov5- 
dniki sotvori , i 8t5[na 
slovesa napisa ; t8 'e na v5r8 
hFv8 outverdi ; b6yst6 'e to- 

25 gda p8pl5© m8'8 e3 ; na sov5te 

230р
s5d3]8 nastolnik8 n8dimi i- 
ti na per6skoU© zeml© ; pe+alD ;e
'e domovi vozvra]a[e s3 ; sFtei 
anastasYi , tako zapov5da stra- 

5 '© ; da sv5ta © \re+e
 
i 'ivota ;  

rek7 stra'em7 ; a]e vo̧ vra]6 s3 
'iv8 © wbr3]8 vs3 v6y pog8bl© ; 

_______ 
 

4) tako mn© non legitur  Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch, Gr 
5) recte mozi vale 
6) 'en8 Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch, om. Gr 
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togÇo radi tvor3[e da b6y bogat6- 
stvoU e3 AgS6 b6yst6 ; sFt8© 'e ana- 

10 stasY© stra'Ye tako m8+ah8 ; da 
i vod6y ei neda3h8 ; togda ona v t8- 
x5 mn3]i kon+ati s3 ; napisa

7

hr8sogon8 sY3 slovesa ; ispov5- 
dni+e sFt6yi hr8sogon7 , kon+ina 

15 telesi moego prYide , pom3ni m3  
i moli , da iz6yd8]8 dF[© mo© 
toi prYimÊe ; zane'e l©bve radi si 
terpl© ; §ko  \ ©nosti mi si v5- 
si ; k sem8 sFt6yi hr8sogon7 mnoga 

20 i out5[na slovesa i sover[en8 
v5r8 ei napisa ; i poousti © da 
b6y dobleno vs3 si za hFvo im3 ste- 
rp5la ; prikl©+i 'e s3 abYe m8- 
'8 e3 na p8ti sFmrt6 ; i privezen7 

25 bD�6y v lodyah7  ; i vsi i'e © stre'ah8 
 

230в
razb5gah8 s3 ; i[%e[i 'e sAtSa3 
anastasY3 izbavlena , prYide ko 
sFtm8 hr8sogon8 , i vs3 §'e em8 so- 
tvorena b5[a skaza  ; ros‰proda- 

5 n8 'e gD�d6stv8 e3 b6yv[8 v‰ pro- 
st6y3 'e riz6y wbolk7[i ; temni- 
+nik7 pos5]a[e ; i §kÇo w+i svo3 ; 
tako i rab6y bF'Y3 eliko mo'a[e 
hran3[e

 
; togda dYoklitY§n7 

10 na akvil6st5i stran5 s6yi mno- 
g6y hD �rtYan6y izbi ; i napisa kn3- 
z© rim‰ska grada vs3 hD�rtY§ne i- 
zbiti ; edinogo 'e hr8sogona pove- 

_______  
7) om. ko sFtm8 
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l5 privesti k seb5 ; tom8 'e po- 

15 sl5d8©]i anas‰tasY3 +�Dtna3 i 
8godna3 bFg8 sloUga ; vo akvi- 
le

 
mnogim7 sFt6ym7 bF'Yim7 so- 

tvori sl8'b8
 
; dYoklitY§n7 

'e , egda sFtgo hr8sogona idol =o
20 po'reti ne mo'e prin8diti

 
;

povel5 v m5ste e'e ou v%o ish %on )6y 
re+et s3 ous5kn8ti , i t5lo ego 

na breg7 izver'eno bD�6y ; togda 

tri ve]i hD �rtYanina  s popom7 zo- 
25 ilom7 pri[%e[i vz3[a t5lo 

 
231р

sFtgo hr8sogona i +D �tne sohrani[a 
em8 'e vo sn5 skazano b6yst6 m5- 
sto id5'e more glav8 ego izver'e ; 
t8 'e pri[%e obr5te © ; §ko v t8 

5 godin8 ous5knoveni b6yv[e ; i pri- 
nes7 k telesi ego prilo'i ; i s =a
sFt6yi zoil7 po trides3tih7 dFn )e
bFl'enno preide k Fbg8 ; anas‰tasY3 
'e mnox5mi i razli+n6ymi m8ka

8 (!) 
10 m8+ena ; mnogi pred7 sobo© hD�rtYa- 

n6y kazn6mi svoimi ; i m8+enY=e
m8+en6y pr%estaviti ko AhS8 ; posl5- 
dnee 'e ; Fr ; i , Fo 

9
s8]6y i po lalko

10
 vo- 

so+tannago sred5 ogn3 AgS8 davc8 

15 predast6 dFh7 ; ©'e apolYana (!) +D �tna  
ve]6 +D�tn5 pogrebe ; i nad ne© 

_______ 
 
8) recte m8kami 

9) om. m8'es‰ka pol8 i 'en6s‰ka privede ; onÇa za r8c5 i noz5 s‰v3zana 

10) lalko aut lamko ?, recte lalokou 
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cFrkv6 sotvori ; v nei'e prosla- 
vl3et s3 voin8 bFg7 vsemogYi ; Çi 

cD �rtv8Êe vo
11
 v5ki v5k =o , amin6 ; 

_______  
11) om. vs3 

Текстологические наблюдения 
Поскольку данное исследование является дополнением к моно-

графии «Církevněslovanská legenda o svaté Anastázii», мы рассмотрим 
три вопроса: 1) общность перевода; 2) родственность звучания 
рукописи Т и группы русского происхождения; 3) индивидуальные 
знаки текста рукописи Т.

Каковы причины изучения материала более ранней рукописи 
послемакариевского состава? С одной стороны, необходимо текст 
рукописи отнести к группе рукописей Анаст, с другой, материал 
рукописи является корректором с точки зрения фальсификаций 
многих выводов монографии. Поскольку мы не хотим дублировать 
текст моногафии, приводимые здесь данные лишь выборочны.
Несмотря на это, они наглядно представляют взаимосвязь рукописей.

Выбор сходств (подобий) в тексте 
В данном разделе приводятся сходства в тексте, которые говорят 

об единстве перевода. Родственность рукописи T группе Анаст 
подтверждают все текстологически или с языковой точки зрения 
интересные места.

a)  
Переводчик латинской легенды не поняв латинского апеллятива 

anus ‘старая женщина, старуха’, интерпретировал его как имя 
собственное: anos7 'e etera hD �rtYana 'ena Q. I. 320 (160b/6); lat. anus 
quedam cristiana. Особенность упомянутого перевода отражают все 
рукописи: anos7 Q. I. 320, M, V, R,  anas7 U, L, anisY§ Ch11, anos6 Gr.   
Также находим в T 229р/10–11 запись anos7 'e etera h �DrtY§na 'ena. 

 
11 Запись в рукописи Ch, вероятно, возникла путем контаминации с

именем св. Анисии (+ 303).  
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b)  
В большинстве рукописей присутствует в двух местах ve]6  в

вероятном значении ‘особы, лица женского пола, женщины’. Запись 
этого с лексической точки зрения интересного слова мы находим 
также в T, см. T 230в/24  tri ve]i hD �rtYanina tres cristiane  и T
231р/15–16 +D�tna ve]6 christiana matrona.  

c)   
Большое внимание необходимо уделить появлению имени ма-

троны Аполлонии в латинском звучании Apolliana в славянских 
рукописях легенды. Приведенная латинская форма является явным 
искажением или же своеобразной интерпретацией ожидаемого 
имени матроны Аполлонии. Именно ее имя в рамках целого цикла 
легенд об Анастасии и во всех рукописях представлено записью 
Apollonia или Appollonia.12 

В заключении латинской параллели Анаст, которое содержит 
только рукописи баварского происхождения Müa и Wüa, приводится 
матрона Аполлония в записи Apolliana, см.: Quam Apolliana (sic!) 
christiana matrona honorifice sepelivit. Славянское звучание всех 
рукописей Анаст принимает во внимание эту (несколько иную)
запись из латинских баварских текстов Müa a Wüa (Apolliana), см.:
apolYana Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch,  рукопись Gr содержит запись 
apeliana. Запись подобного типа (apolYana) содержит и рукопись T 
231р/15. Приведеное место является очень интересным примером 
близости славянского текста тексту латинскому, а точнее, звучанию 
баварских рукописей Müa a Wüa.

d) 163a/11–12  Fb7 v‰semog6yi (var. vseder'itel7 i vsemogYi Ch)  
Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch, T 231r/18, Gr 
 Deus omnipotens  

161a/19 mozi Q. I. 320, U, M, V, R, L, m{n}ozi (!) T 229v/19 
mFli Gr   

 vale   
 

12 См., например: Passio sanctae Anastasiae (36, 14) (Moretti 2006: 184). 
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159b/11 8qera  Q. I. 320, M, R, ou”era U, V, L, T 228r/24, 
 u”era Ch  
 ou >tera Gr 
 cuiusdam 
 
Группирование списков 
Текстологическое сопоставление списков Анаст позволяет на 

основе общих ошибок и неточностей, лакун и на основе общих 
разночтений выделить русские копии Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch, T в
одну группу и сербский текст Gr во вторую группу. Соотношение 
двух групп текстов потверждается, кроме всего прочего, появлением 
текстовых вариантов и отсуствием слов и целых отрывков,
например:

a) текстовые варианты (выбор)
159b/413 gonenYe Q. I. 320 U, M, V, R, L, Ch, T 228r/17 

progon>ni> Gr    
 persecutio  
159b/20    velika roda Q. I. 320, U, M, V, R, L, T 228v/9, Ch (Ch             
var. bAlS'enna§ i velika roda)

+D�tnaago roda Gr 
nobilis generis 

160b/3    so vs =5 dom =o Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch, T 229r/6–7 
 s6 vse© +eladi© Gr  

cum omni domo 
b) отсутствие слов и целых отрывков текста в рукописях рус-

ского происхождения (выбор)

159b/4–5    gonenYe bD �7y hristYansko  Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch, 
T 228r/17–18 

progon>ni> hrD �ti§nsko> rast5a[e naipa+e Gr 
 persecutio cristianorum maxime crassabatur 

13 Впервые упоминается в тексте рукописи Q. I. 320, следуют ссылки на 
место в тексте T.
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160a/11–12 eliko mo'aa[e Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch, T 228v/20 
eliko mo'aa[e sl8'aa[e Gr  

 prout potuit ministravit 

160b/20 mFti moa qa8s‰ta Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch, T 229r/23–24 
mFti mo§ ”aousta hrYsti§na b5 i +ista Gr 

 mater tamen Fausta cristianissima erat et casta 

c) отсутствие слов и целых отрывков текста в рукописи серб-
ского происхождения (выбор)

159b/5 eter7 m8'6 b'Yi Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch, T 228r/18–19 
eter7 m8'6  Gr 

 erat quidamvir Dei 
 
161b/17 napisa ko sFtm8 hr8sogon8 si s‰lovesa is‰pov5d‰ni+e sFt6yi

hr8sogone Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch, T 230r/12-14 
 napisa k6 sFtm8 hrYsogonou Gr  
 scripsit ad sanctum Grissogonum verba hec: confessori sancto  
 Grissogono 
 
161b/19  pom3ni m3 i AmSli Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch, T 230r/15–16 
 pomeni me Gr 
 memento mei et ora 
 
162b/5–6  sAtSgo hr8sogona Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch, T 230v/19 

hrYsogona Gr 
 sanctum Grissogonum  
162b/2–3   anastasYa +D�tna3 i 8god‰na AbSg8 sl8ga  Q. I. 320, U, M, V,   
R, L, Ch, T 230v/15–16 
 sFta§ anastasi§ i 8godna bFou sl8ga  Gr   
 Anastasia nobilis et devota dei famula 
 
162b/8      v‰ m5s‰t5 e'e 8 vod7 is‰hod‰n )6y re+et s3 Q. I. 320, U, M, 
V, R, L, Ch, T 230v/21–22 

v6 m5st5 e'e 8 vod6 is %hodn )6y Gr  
 in loco, qui ad aquas gradatas dicitur 
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163a/11   pros‰lav‰l3et s3 v7in8 (var. bez7prestani Ch) Q. I. 320, 
U, M, V, R, L, Ch, T 231r/17–18 
 proslavl§et se Gr 
 semper laudatur 

Появление текстовых изменений подтверждает предположение,
что обе группы текстов базируются на основе более старого архе-
типа или хипархетипа. Славянские рукописи можно разделить на две 
группы — группа русского происхождения и группa сербского про-
исхождения. Тексты обеих групп очень близки. Опосредствованные 
материалы свидетельствуют о том, что рукопись T относится к груп-
пе русского происхождения.

Индивидуальный характер рукописи Т
Отдельные элементы текста рукописи T представляют главным 

образом отдельные вмешательства писцов, иногда это корректи-
ровки, связанные с непониманием текста или редактированием 
искаженного текста.

a) отсутствие слов и целых отрывков текста в рукописи T
Q. I. 320 160a/5–10 so edino©'e otrokovice© tem‰nic8 

ob7ho'aa[e i po tem‰nic =a l %©s‰kim7 s‰tra'a tem‰ni+‰n6ya (Gr add. §ko 
mo'aa[e) m‰%zo© naimovaa[e ; da [da] b6y svobod‰no tem‰ni+‰nik7 
pos5]ati mog‰la  
T 228v/15–18 
so edino© 'e wtrokovice© temnic8 

 
wbho'a[e i po temnicam7 

l©d6skim7 stra'a (om. tem‰ni+‰n6ya m‰%zo© naimovaa[e ; da [da] b6y
svobod‰no) temni+n6yk7 pos5]ati mnoga3 (!) 
sola enim unius tantum puelle solacio ca(r)ceres circuibat et per 
custodias publicas et custodes carcerum, prout potuit, pecuniis
adolabatur ita, ut libere carceratos  visitare poterat 

161b/16–17 napisa ko sFtm8 hr8sogon8 Q. I. 320, U, M. V, R, L, Gr  
 napisa (om. ko sFtm8) hr8sogon8 T 230r/13-14, Ch 
 scripsit ad sanctum Grissogonum 
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T 231r/13                   
posl5dnee 'e ;Fr; i Fo (om. m8'es‰ka pol8 i 'en6s‰ka privede onÇa za 
r8c5 i noz5 s‰v3zana) s8]6y  
novissime centum septuaginta promiscui sexus Domino offerebat. Illa
autem per manus ac pedes ad palum fixa
Идентичный текст отсутствует и в некоторых других рукописях 

русского происхождения (U, V, R, L, Ch).  
b) искаженние текста рукописи Т
160a/10 pos5]ati mo‰gla Q. I. 320, U, M, V, R, L,  
 Ch aliter (pos5]ati sFt6yh7 s5d§] )i za im§ hD�vo)

mogla pos5]ati Gr  
 pos5]ati mnoga3 (!) T 228v/18 

visitare poterat
161a/19 mozi A+Sl+e bF'Yi  Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch 
 mnozi (!) +AlS+e bF'Yi T 229v/19              
 mFli (!) +AlS+e bF'Yi Gr   
 vale, vir dei 

162b/20–163a/1 anas‰tasYi 'e m‰nozimi i raz‰li+‰n6ymi m8kami D ?mna
Q. I. 320, U, M, V, R, L, Ch, Gr 
anas‰tasY3 'e mnox5mi i razli+n6ymi m8ka m8+ena
T 231r/8–9            
Anastasia autem multis ac diversis affecta tormentis

163a/7–8      i po lalok8 v‰sot‰+ena i pos %rëe og‰n3 Q. I. 320, U, M, V,                   
 R, L, Ch, Gr 
 i po lalko (lamko? — error !) voso+tannago sred5 ogn3 

T 231r/13-14 
lat. aliter    

c) доказательство вмешательства переписчика в текст T, отсут-
ствующий в рукописях русской группы 

161a/19–20 poslan8 'en8  Q. I. 320, U, M. V, R, L, Ch 
 poslan8 ©'e T 229v/20 
 poslan8 Gr  
 lat. aliter: lecta epistula (var. Müa, Wüa lectaque epistola)
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161a/10–12 
takÇo m‰n© §ko Çi i 'ivot7 mi teles‰n6y[a] 8nos‰ti ni+esÇo v3]e �De
Q. I. 320, U, M. V, R, L, Ch 
tako'e mn© tako mn© (sic!) §ko i'e i 'ivÊo mi telesn6yi ounosti 
ni+ego'e v3]6[e est6 T 229v/9-11      
ita, ut vitam me temporalem amittere suspicor. nichil enim superest 
 
Заключение 
Как показало сравнение текстов анализируемой рукописи, мы 

можем на основе вышеприведенных примеров общих неточностей,
лакун, исправлений, отнести текст Т к русской группе Анаст.
Индивидуальные отличия показывают развитие текста в русской 
среде. В тексте рукописи не обнаружено явлений, которые шли бы 
вразрез с уже опубликованными тезисами и утверждениями автора.
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Р. Н. КРИВКО 
(Институт русского языка РАН, Москва)

СТАРОСЛАВЯНСКОЕ ����� И ЕГО СВЯЗИ 

Восточнославянская письменность сохранила множество древне-
болгарских оригинальных и переводных литературных текстов, утра-
ченных в южнославянской рукописной традиции. В этой связи рус-
ская историческая лексикография, в частности, Словарь русского 
языка XI–XVII вв. (далее — СлРЯ XI–XVII), использующий восточ-
нославянские списки древнеболгарских оригинальных и переводных 
текстов среди своих источников, является важным пособием для 
изучения древнейшей части южнославянского лексического фонда, в
том числе его культурной терминологии. Надежность и полнота 
такого исследования обеспечивается цитатным материалом в осо-
бенности последних выпусков СлРЯ XI–XVII, которой основан не 
только на картотеке, а для древнейшего периода не столько на 
картотеке, сколько на сплошном исследовании всех словоупотребле-
ний описываемых лексем в научных изданиях, снабженных слово-
указателями, и в базах данных1. В сочетании с данными пражского 
Словаря старославянского языка (далее — SJS I‒IV) это позволяет 
получить максимально полную картину словоупотребления описыва-
емых в СлРЯ XI–XVII лексем, в частности, древних названий 
жертвы, в старославянских литературных традициях Великой Мо-
равии и Западной и Восточной Болгарии. В известном смысле пред-
лагаемая статья представляет собой расширенный комментарий к
употреблению слов с корнем ��	
-, исследованному автором этих 
строк для готовящегося тридцатого выпуска СлРЯ XI–XVII. 

Основными синонимами, обозначающими жертву в древних 
славянских памятниках, являются слова ��	
� и ��
���. Правда,
В. Ягич рассматривал слово ��	
� среди лексем, «которые хотелось 
бы приписать следующему периоду развития церковнославянского 
языка» («die wir der nächsten Periode des kirchenslavischen Lebens 
 

1См. редакторское предисловие к выпуску 29. 
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zuschreiben möchten») (Jagic 1913: 275), признавая, что оно встре-
чается в таких архаических памятниках, связанных с западно-
болгарской традицией, как Клоцов сборник и Синайский евхологий.
В другом месте своей монографии В. Ягич писал по поводу слова 
������ следующее: «������ (θυσία) употребляется в древних текстах 
исключительно, ��	
� встречается только в Псалтири согласно 
Чудовскому тексту (рядом с ������) и затем в Супр.» (Jagic 1913: 
345). Эта, более категорическая формулировка, получила распро-
странение в более поздних работах. Так, по мнению Р. М. Цейтлин,
«<...> ��
��� <...> — слово общестарославянское, ��	
� <...>, в
отличие от него, употребляется значительно реже и в ограниченном 
числе СП» (Цейтлин 1977: 49, ср. 44–45). В еще более поздней 
работе Р. М. Цейтлин высказывалась относительно использования 
слов более определенно, связывая их с «охридской» и «преславской»
книжными традициями: «Охридские лексические параллели типа 
<...> ��
���, ������
 <...> употребляются обычно чаще соответ-
ствующих преславских параллелей типа <...> ��	
�, ��	
��� <...>» 
(Цейтлин 1986: 290, см. также 64, 69–70). Вслед за Р. М. Цейтлин 
столь же уверенно о распределении праславянских синонимов ��
��� 
и ��	
� писала Т. Славова: «Срещу ������ θυσία от първата редакция 
на старобългарски евангелски текст обикновено стои ��	
� в ръкопи-
сите със следи от преславската обработка» (Славова 1989: 55).  

При более внимательном отношении причины разного упо-
требления слов ��
��� и ��	
� оказываются несколько сложнее, чем 
стилистические предпочтения одной из древнеболгарских литератур-
ных традиций. Согласно наблюдениям А. А. Пичхадзе, слово ��	
� 
«трижды используется в Ж<итии> А<ндрея> Ю<родивого> для 
обозначения языческих жертвоприношений (�
���� употребляется 
один раз в цитате из Мф. XII 7 и дважды — применительно к
жертвам дьяволу, которые по неведению и греховности приносят 
христиане), в “Александрии” — один раз <...>. Тенденция обозна-
чать словом ��	
� нехристианскую жертву прослеживается уже в
Апостоле, Супрасльской рукописи и Толковой псалтири <...>, она не 
чужда оригинальным древнерусским памятникам, в том числе и
летописям» (Пичхадзе 2011: 279). Таким образом, вариативность 
��
��� — ��	
� свидетельствует о разном наименовании нехристиан-
ских, языческих и ветхозаветных, жертв, которые могли обозначаться 
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любым из этих двух терминов. Напротив, христианская жертва, то 
есть Святые Дары, обозначаются только словом ��
��� / �
���� и
примеров употребления лексемы ��	
� с таким значением почти нет,
исключения же, о которых будет сказано далее, показательны и под-
тверждают правило.

В готовящемся тридцатом выпуске СлРЯ XI–XVII употребление 
слова ��	
� описано следующим образом2.

О языческой или ветхозаветной жертве 
Пов#ждь бо ми, аште бы осьля мрьтво и смьрдяште, отъ распутия 

привл#къ, на тр#бьниц# положивъ, не быша ли тебе камениемь побили,
акы сквьрньника? Да како убо аште обличю, яже е отъ гребения тр#ба 
(qusivan)? Изб.Св. 1073 г., 368. [Бог] Исака не прия, о $цемь приносима, нъ 
изм#ни тр#бу, овьнъ давъ въ словесьныя тр#бы м#сто (th;n qusiva"… tou' 
logikou' quvmato"). Гр.Наз., 263. XI в. Б $ъ, яко нечьстивы, отнудь зл# я
погубить, егда вси любод#яние, яко скотъ, створять съ женами, и
поставить жены бестудны пр# [вм.: пр#дъ] людьми и тряпезы, исполнь 
тр#бъ и жертвъ пр#дъ врагы [греч. оригинал для данного фрагмента 
отсутствует]. Ефр.Сир. IV, 374. XIII в. Показа Илья д$хъ прим#сьнъ вод#, 
водою иждегъ вьсю съжизаемую требу [ср.: 3 Цар. XVIII, 31–38] (flevxa" 
th;n oJlokauvtwsin ‘спалив жертву всесожжения’). Ио.екз.Бог.1, II, 162. XIII в.
И ин#ми мними б $зи от ин#хъ… бывають жертвы и требы [‘и те, кто 
одними (язычниками) почитаются как боги, другими… приносятся в
жертву’] (spondai; kai; qusivai ‘возлияния и жертвы’). Хрон.Г.Амарт., 63. XIV 
в. ~ XI в. [Я, Господь,] требъ вашихъ ненавижю, не ям бо мясъ телчихъ,
ни овнихъ [ср. Ис. I, 11: tiv moi plh'qo" tw'n qusivwn uJmw'n; plhvrh" eijmi; 
oJlokautwmavtwn kriw'n kai; stevar ajrnw'n kai; ai{ma tauvrwn kai; travgwn ouj 
bouvlomai ‘что Мне множество жертв ваших? Я сыт всесожжениями овнов и
жиром ягнят, и крови бычьей и козьей не желаю’]. Сл. и поуч. против языч., 
80. XIV в. Отселе [по воскресении Христа] бо не приемлеть ад (далее в
ркп. XIV в. доб.: требы) закалаемыхъ отци младенець, ни смерть почести.
Кир.Тур. XIII, 415. XIV в. ~ XII в. [Вот] закон тр#бы с%пса [swthrivou 

2 Примеры, подготовленные для словарных статей СлРЯ XI–XVII, ци-
тируются с сокращениями, принятыми в Словаре, которые в данной статье 
не раскрываются. Примеры подаются в том виде, в каком это принято в
Словаре.
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‘спасения’], юж<е> принесет Г $у: аще похвалениа д#ля принесет ю, и
принесет… с тр#бою похвалениа хл#бы пр#сны (qusiva"… ejpi; th'"
qusiva"). (Лев. VII, 11–12) Библ.Генн., 1499 г. Мнози пакы приношаху 
остиясъ [на поле глосса: требы] и жрътвы Г $у въ Ие%рслим# и дары 
Езекии, царю Иуюдину (hostias et sacrificia). (2Парал. XXXII, 23) Там же.
Сице и Суммах сказал: и възношение твое тучна [так!] будет, сир#чь 
ослабу мирну давъ, да ти подасть время, яко да умалиши его 
множаишими требами (quvmasin). (Пс. XIX, 4, толк.) Псалт.толк.Феодорит., 
32 об. XV в. ~ XI в. Треба бо, рече, угодна… Теб#, Б $ви нашему, –
смирение мудрости (iJerei'on). (Пс. L, 19, толк.) Там же, 85 об. Отимется 
жрътва и тр#ба (spondhv ‘возлияние’). Сильв. и Ант.вопр.1, 525. XV в. Аще 
бы хот#лъ Богъ уморити наю, то не бы взялъ отъ руку наю всесъжжение 
и требы (qusivan). (Суд. XIII, 23). ВМЧ, Сент.1–13, 88. XVI в. Офера – 
треба, приносимая на жертву. Алф.1,160 об. XVII в. В о з л о ж и т и 
( к л а с т и , п о к л а д а т и , п о л а г а т и , п о л о ж и т и , п р и н е с -
т и ) т р е б у  ( т р е б ы ) ,  т р е б о ю  п о л а г а т и  —  принести (прино-
сить) (в) жертву. Егда бо [иудеи] тельць створиша и тр#бу полагати 
начинаху не суштиимъ богомъ, тъгда же убо по закон# и о жрьтвахъ 
положися запов#дь (qusiavzein). Изб.Св.1073 г.2, 512. Аврамъ, иже паче Б $а
почиташе, единочядааго тр#бою полагая, безмилостьемь ся хваляше 
(qusiavzwn). Там же, 379. Требу… положе Ное [вм.: положи Ное — e[quse 
ga;r Nw'e]. Ио.екз.Бог.1, III, 54. XIII в. Приложи же Валакъ възвести и на 
иное м#сто Валама и оградити требница и возложити на ня требы.
Палея Толк., 288. 1406 г. Господь Богъ евреискыи повел# намъ ити 
путемъ 3 дни въ пустыню, да положимъ требу Господеви, Богу нашему.
(Сказ. о Моисее) Лож. и отреч.кн., 46. XV в. Таковыя богы призваша 
мнози ч%лци и тако им начаша тр#бы покладати, и тако пр#лъсть вниде 
въ ч%лкы. Сл. и поуч. против языч., 52. XVI в. Пр#сташа отцы д#тей 
закалати на жертву б#сомъ… р#камъ и езеромъ требы класти.
Ж.Конст.Мур.1, 235. XVII в. ~ XVI в. || Дар, приношение. Днесь новым 
людем въскресения Христова поновления праздьник, и вся новая 
Богови приносится: от язык в#ра, от хрестьян тр#бы, от иер#и жертвы.
Кир.Тур. XIII, 417. XIV в. ~ XII в. || Перен. И ту ся собуд<у>ть реченое 
п %ррокомъ Езекиилемъ: с$ну челов#чь, созови зв#ри пустынныа и птица 
нб $сныа, приваби я, г $ля: соберетеся и приидете, тр#бу вы уготовалъ 
велику, приидете да #сте плоти силныих и пьете крови болярскы.
Пам.отреч. II, 275. XV в.
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Жертвоприношение; священнодействие 
(о языческих или ветхозаветных культах)

Тъ бо б# и нечистааго того съв#та съказат#ль, имьже падоша въ 
единъ д$нь .%кд. тысяшти, егда тр#бу твориша Веелефегору [ср. Числ.
XXV, 1–9] (ejtelevqhsan tw/' Beelfegwr ‘совершались [жертвоприношения]
Веелфегору’). Изб.Св. 1073 г.2, 485. Не подобьно бо есть с%щныхъ тр#бъ,
сир#чь с$щене творимыхъ, д#яти что отънудъ чр#съ приснаа ращиненья 
(tai'"… teletai'" ‘в… священнодействиях’). Панд.Ант.1, 181. XI в. Сеи же 
благостыни являем#, древльняя пустыни съзьр#лъ плодъ подасть, и
тр#бишта, неистовяштаяся тр#бами б#съ, хваляштиих Б $а присно 
(quvmasin). (Пс. LXIV, 13, толк.) Псалт.Чуд.1, 80. XI в. Раздражашеся духъ 
его въ немь, видящю неприязнинъ д#лесъ и тр#бъ испълненъ градъ 
(kateivdwlon ou\san th;n povlin ‘город, полный идолов’). (Деян. XVII, 16) 
Апост.Христ., 41. XII в. Довъл#еть бо намъ минувъшее л#то живота 
волю поганомъ творити, хожьшая въ скотоложьствия… въ лихопитиихъ 
и неприязниныхъ тр#бахъ (ejn… eijdololatreivai" ‘в… службах идолам’). 
(1 Петр. IV, 3) Там же, 85. XII в. Чадьца моя, хранитеся от тр#бъ (eijdwvlwn 
‘идолов’)! (1 Ин. V, 21) Там же, 100. XII в. Всяко село, в немьже требы 
бывають или присягы поганьскы, да отдаються въ Б(ож)ии храмъ съ 
вс#мь им#ниемь (paganae superstitionis… aliquid tale ‘языческие суеверия…
что-либо подобное’). Ном.Меф., 178. XIII в. [то же — Мерило пр., 252. 
XIV в.]. Отврьжена же елиньская треба бяаше (qusiva). Ио.екз.Бог.1, III, 54. 
XIII в. (980): И жряху имъ, наричюще я богы, и привожаху сыны своя и
дъщери, и жряху б#сомъ, и оскверняху землю требами своими, и
осквернися кровьми земля Руска и холмо-тъ. Лавр.лет., 77. 1377 г.
[Юлиан] не престаяше, закалая и требы творя всячьская (teletav"). 
Хрон.Г.Амарт., 364. XIV в. ~ XI в. Суди ми Д%хмь твоимь, а %пльми своими 
и раздр#шиши тяжю мою, низъ свержеши идолы и сокрушиши болваны,
и възъбраниши скар#дую тр#бу (ta;"… qusiva" ‘жертвы’). Ж.Андр.Юрод.1,
377. XIV в. ~ XII в. [то же — (Вопр. и отв.Григ.) Климент Смолят., 182. XV 
в. ~ XII в.]. Сауломь гонимъ, си словеса съ%гла [Давид] по нужи въ 
иноплеменницех… ихже в нечестии и въ всяц# безаконии живуща 
видя… и бывающаго [вм.: бывающая — ejpiteloumevna" ‘совершаемые’] 
требы б#сомъ (ta;" dhmoqoiniva"). (Пс. XXV, 1, толк.) Псалт.толк.Феодорит., 
42. XV в. ~ XI в. Поими с$на своего възлюбленнаго… и иди на землю 
высоку, възведи тамо въ требу на едину от горъ, юж<е> ти реку (eij" 
oJlokavrpwsin). (Быт. XXII, 2) Библ.Генн. 1499 г. Се пустихомъ къ вамъ 
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сребро, да купите на сребр# всесъжежениа за гр#хъ и тьмианъ, и
створите тр#бу (kai; poihvsate manna). (Вар. I, 10) Там же. [Персей,] емъ ю
[Мидусу] за власы… ус#кну еи главу; и въземъ Пръсеусъ, требу сътвори 
главою млъчя (ejtevlese th;n aujth;n kavran mustikẁ" ‘совершил с этой 
головой магический обряд’). Хрон.И.Малалы, II, 475. XV в. ~ XIII в.
[Нуктиосъ] дщерь им# жрицу храма слнч̂ьнаго… яже б# навыкла 
слнч̂н#и тр#б# (eujchvn). Там же, 481. Ромъ же ц$рь… того м%сца устави 
празникъ и требу Арии, и сътвори имя м%сцу тому Маротъ (qusiva"). Там 
же, VII, 19. Комуждо от пр#емник по с%мрти прьваго ц$ря являетьс<я> и
разд#ление ц$рьства его, ни д#тем его сущем, ни сердоболи на многа 
л#та обладати вселеною, быти же от сих ц$рю погубляющу… и
расыпающу ц%ркве и жрътвы, на три л#та възбраняюща службы (вар.
XV, XVI и XVII вв.: тр#бы) творити (ejpitelesqh'nai). Сильв. и Ант.вопр.1,
520. XV в. (982): Иде Владимиръ на ятвагы и взя ихъ землю и творяше 
требу кумиромъ. Рог.лет., 15. XV в. О $чьскых богов не оставливайте, а
жертвъ и требъ ихъ не забывайте. Ж.Стеф.Перм.Епиф., 40. XV–XVI вв. ~
XV в. Да ся управить м%лтва моя, акы темьянъ пред тобою, възводъ руку 
моею, треба вечерняя [Пс. CXL, 2]… Д%вдъ реч<е>… въземъ руку моею,
треба вечерняя, понеже дв#ма требама веляше бывати Моиси (qusiva…
qusiva… qusiva"). Шестоднев Ио.екз.1, IV, 523. XVI в. Чадо [так!],
хранитес<я> от блуда и треб идольских [ср. Деян. XV, 19–20; 1Ин. V, 21: 
eijdwvlwn]! Сл. и поуч. против языч., 202. XVI в. (983): И приде [Владимир] к
Киеву и творяше требу кумиром с людьми своими. Лет.Арх., 54. XVII в.

Спасительная жертва Христа также может обозначаться словом 
��	
�, если она описывается с помощью образа дохристианской 
жертвы — заклания:

Тако бо възлюби Б $ъ утвари, якоже С $на своего инородьца дати за 
с%псение утвари [ср. Ин. III, 16]… да заколю С $на своего за утварьну с%псъ 
[uJpe;r th'" tou' kovsmou swthriva" ‘за спасение мира’], тр#бу живую (qusivan). 
(Сл.Ио.Злат.) Усп.сб., 419. XII–XIII вв.

Риторически мотивированная контекстная антонимия, усиленная 
в переводе славянским термином, обозначающим языческую жертву,
просматривается и в следующем контексте из Толковой Псалтири 
(цитируется фрагмент комментария к покаянным словам псалма аще 
бы восхотел если жертвы, дал бых убо, всесожжения не благо-
волиши):  



Старославянское òðháà  и его связи 261

Не угодны Теб# суща жрьтвы скотныа, того же убо д#л<ь>ма 
угодную Теб# требную службу принесу (iJerourgivan). (Пс. 50, 18, толк.) 
Псалт.толк.Феодорит., 85 об. XV в. ~ XI в.

В приведенных выше цитатах особенно показателен пример из 
Номоканона Мефодия (село, в немьже требы бывають или присягы 
поганьскы [paganae superstitionis… aliquid tale ‘языческие суеверия… что-
либо подобное’]. Ном.Меф., 178. XIII в.), который свидетельствует о
древности книжной традиции, согласно которой наименованием язы-
ческого священнодействия было ��	
�. Это наблюдение поддер-
живается также многочисленными примерами из Фрейзингенских 
отрывков, Жития Константина Философа и Устюжской Кормчей,
которые содержат архаические тексты, созданные за пределами 
древней Болгарии или не связанные с преславской традицией (SJS 
IV: 508). Сказанное ранее о предпочтении или даже «исключитель-
ном употреблении» слова ������ в древнейшей книжной традиции 
(Jagic 1913: 345; Цейтлин 1977: 49, ср. 44–45; 1986: 290, 64, 69–70;
Славова 1989: 55) справедливо только на материале Священного Пи-
сания, хотя и здесь имеется исключение (см. выше в древнерусском 
иллюстративном материале цитату из Христинопольского Апостола 
с сокращением «Апост.Христ.»). Памятники, находящиеся за преде-
лами «старославянского канона», однако содержащие древние 
тексты, существенно уточняют такие наблюдения. Складывается 
впечатление, что создатели древнейших редакций библейских книг 
действительно избегали употреблять слово ��	
�, хотя и исполь-
зовали его, например, в правовых текстах только по отношению к
языческим священнодействиям. Древняя традиция терминологи-
ческого употребления слова ��	
� для описания нехристианских 
священнодействий проявляется в многочисленных производных от
слова ��	
� (��	
���, ��	
��
��, ��	
�����, ��	

����, ��	

��), зна-
чения которых, имеющие отношение к ритуалу, все без исключения 
связаны с языческими или ветхозаветными обрядами (SJS IV: 509–
512). В этой связи особенно трудно согласиться с толкованием одной 
цитаты из Синайского евхология, в которой авторы «Словаря 
старославянского языка» усматривают описательное значение «de 
liturgia eucharistica» (SJS IV: 508): � 
���������
�	 ��	
	 
��� �
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������
���� ���� ������
� �� ��� (Nahtigal 1942: 155, 60a—14‒16)3.
Перед нами — молитвенное прошение из коленопреклоненных 
молитв в Пятидесятницу, которое, как сказано в комментариях 
издателей (Nahtigal 1942: 155; SJS IV: 508), является парафразом из 
апостольского Послания к Римлянам (1 Рим 12:1: умоляю вас, бра-
тия, милосердием Божиим, представьте тела ваши в жертву жи-
вую, святую, благоугодную Богу, для разумного служения вашего) и
тем самым относится не к евхаристии, а выражает представления о
сакральной чистоте перед Божеством. Об адресатах послания, то 
есть о верующих, говорится таким образом символически как о
жертвах.

Наименование словом ��	
� Святых Даров отмечается в текстах,
связанных с древневосточноболгарской книжной традицией: в
Супрасльской рукописи (SJS IV: 508; Словарь 1004: 705–706), а
также, судя по древнерусским лекискографическим данным, у Иоан-
на, экзарха Болгарского, в Изборнике 1073 г. и в словах Григория 
Назианзина, перевод которых достоверно не атрибутирован какой-
либо из древнейших книжных школ:

Святые Дары, евхаристическая жертва 
Въскрьсъшу Г $ви принес#те тр#бу вашу, о неиже вамъ нами 

запов#да, рекыи: се творите на мою память [ср. Лк. XXII, 19] (qusivan). 
Изб.Св.1073 г.2, 585. На ц%ркви воююще, и олтаремъ наругающеся и
бескврьньныя тр#бы ч%лчею кръвию… оскврняюшче (qusiva"). Гр.Наз., 48. 
XI в. Си есть чистая треба, яв# же и бесквьрньная, юже от въстока с%лнца 
даже и до запада себ# приносити п %рркомъ Г $ь рече (qusiva). Ио.екз.Бог.1

III, 26. XIII в. [О претворении Св. Даров] С $тьство бо аще не не будеть, то и
таинаа служба не будет. Имаши образ точ<и>ю херувим: с$тыи, с$тыи,
с$тыи Г $ь – о $стися треба (hJ qusiva). Шестоднев Ио.екз.1, II, 313. XVI в.

Кроме того, в славянском переводе толкований на литургию 
патр. Германа I в составе так называемого «Сказания церковного»4

3В Словаре 1994 пример отсутствует, благодаря чему картина представ-
ляется более целостной (Словаре 1994: 705‒706). 

4 О греческом оригинале этого текста и его славянской традиции см.
новейшее исследование (Афанасьева 2010). 
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имеется странное сочетание ��!�� ���
� (Государственный истори-
ческий музей, Синодальное собрание, № 162, л. 245; XII в.), с гре-
ческой параллелью λογχὴ τῆς θυσίας: речь идет о священном пред-
мете в форме ножа с широким лезвием, напоминающим наконечник 
копья, которым священник вырезает части просфоры для приго-
товления Святых Даров. «Здесь, по-видимому, мы сталкиваемся с
испорченным грецизмом. Другие списки этого слова не воспроиз-
водят, а заменяют его общеупотребительным ��"�� или ���
» (Афа-
насьева 2010: 253–254). Для темы данной статьи важно то, что бес-
кровная жертва здесь названа словом ���
� (��	
�), что, в одном ряду 
с приведенными выше примерами, свидетельствует о «размывании»
архаического кирилло-мефодиевского узуса, который стремился к
терминологическому разграничению евхаристической жертвы, с
одной стороны, и нехристианских, то есть ветхозаветных и язы-
ческих, «треб». Если цель такого терминологического разделения в
рамках древнейшей славянской традиции очевидна, то причины 
выбора ясны недостаточно. Возможно, что основанием для раз-
деления стала словообразовательная мотивация существительных 
��
��� и ��	
�, еще ощущавшаяся носителями языка. Во всяком 
случае, именно она позволяет увидеть смысловые параллели между 
книжным узусом, религиозным содержанием терминов и их этимо-
логией. Не вызывает сомнений связь праславянского *treba ‘жертва’
с семантикой расчистки, очищения, а также растирания (Фасмер,
Трубачёв IV: 45‒46, 48), ср. истребить, что указывает на одно из 
архаических пониманий жертвы как очищения. Что же касается 
происхождения *žьrtva, то здесь долгое время господствовала точка 
зрения о его связи с индоевропейской лексикой, обозначающей 
хвалу, превозношение и воспевание (Фасмер, Трубачёв II: 50). 
«Однако в тех религиях, культовые ритуалы которых поддаются 
непосредственному наблюдению либо изучению по текстам, куль-
минация священнодействия — акт жертвоприношения окружен бла-
гоговейным молчанием, ср. лат. favete linguis <...> Наряду с обыч-
ным жертвоприношением, когда от жертвенного животного сжига-
ется определенная часть, а прочее идет на храмовую трапезу участ-
ников ритуала, религией Ветхого Завета предусмотрено всесожже-
ние <...> — высший вид жертвы, отличающийся тем, что здесь 
ничего не расходуется для земных целей, все возносится дымом на 



Р. Н. Кривко 264

небо <...> Этот образ вошел в канон Поликарпу, творение Феофана:
Ὁλοκαύτωμα τέλειον καὶ καθαρὰ θυσία προσηνέχθης — #�����
����� 
����
 ��� � $���� ������ "������ �% (Минея XI‒XII вв., РГАДА, № 103)» 
(Мурьянов 2008: 481). Показательно, что здесь, как и в других 
гимнографических контекстах, слово ��	
� для обозначения жерт-
венного подвига мучеников тоже не употребляется: это сопоставимо 
с обозначением Святых Даров — бескровной жертвы и тем самым 
является ещё одним свидетельством преемственности лексического 
узуса древней славянской гимнографии по отношению к кирилло-
мефодиевскому языковому употреблению. Наблюдение М. Ф. Мурь-
янова, основанное на фактах исторической поэтики и особенностях 
структуры ритуала, получило прочное обоснование в этимологии 
благодаря работам Ж. Ж. Варбот, которая установила, что глагол 
*žerti, *žьrǫ является родственным *gorěti, *grěti, *žariti. Это дока-
зывается наличием в гнезде *gorěti именных производных с кор-
невым вокализмом *е: *žeravъ(jь) (др.-русск.—ц.-слав. жеравъ ‘го-
рящий, раскаленный’, чеш. žeravý, ‘раскаленный, жгучий’), *žeratъkъ
(др.-русск. жератъкъ ‘пепел; сера, смола’), ср. также приведённые 
Ж. Ж. Варбот примеры жерети (Кормчая Рязанская 1284 г., 375 г) и
прич. страд. наст. вр. жеремыи (Пандекты Никона Черногорца 
XIV в., 5 г) (там же) (с вторичным обобщением для настоящего 
времени ступени огласовки, характерной для инфинитива), а также 
значения ‘жертва’ в производном от другого глагола этого гнезда — 
*žariti: ст.-польск. żarzyzna (Варбот 1967: 72–73, Варбот 2004).  

Связь представлений об огне и спасительной жертве отражается 
не только в выборе древнейшего славянского термина, обознача-
ющего Святые Дары и подвиг мученичества, но и в словообразова-
тельной мотивации старославянского неологизма, обозначающего 
главное событие Священной истории — воскресение ‘букв. вы-
секание искр вверх’ (см. ЭССЯ 10: 124‒126, s. vv. *kresati, *kresiti 
‘высекать [искры]; вспыхивать’). С внутренней формой и морфемной 
структурой греческого ἀνάστασις ‘букв. восстание, вставание; вос-
кресение’ у славянского �������	��& нет ничего общего, однако 
метафорическое уподобление летящих вверх искр воскресению и
победе над страданием и смертью имеет типологические параллели 
как в архаической поэтике (человек рождается на страдание, как 
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искры, чтобы устремляться вверх, Иов 5:7), так и в поэзии конца 
XX в.5

Дополнительных размышлений требует идеологический кон-
текст древнеболгарской книжной семантической инновации ��	
� 
‘Святые Дары’. Очевидно, мы встречаемся здесь с попыткой нанести 
«лингвистический удар» по сознанию язычника за счёт христианской 
«оккупации» важнейшего термина, связанного с жертвоприноше-
нием6. Такая языковая политика была вполне уместна в конце IX — 
X веках в Первом Болгарском царстве, в особенности в его восточ-
ной части, где, по сравнению с грецизированным юго-западом, было 
сильным булгарское влияние, сказавшееся также в книжном языке 
преславской школы, и где незадолго до восшествия на престол 
Симеона произошло восстание языческой знати. Интересно, что 
лексический узус славянской гимнографии не испытал такой экспан-
сии, в связи с чем подвиг мученичества обозначался в славянской 
литургической поэзии исключительно словом ������. Надо полагать,
что культурная или даже культурно-политическая среда, в которой 
создавались и функционировали древнейшие славянские гимногра-
фические тексты, не требовала особой «антиязыческой» лингвисти-
ческой политики.

Таким образом, старославянское слово ��	
� в значении ‘Святые 
Дары’ представляет собой культурный термин — семантический 
болгаризм, получивший некоторое распространение прежде всего в

5 Я всматриваюсь в огонь <...> Пылай, пылай предо мной, рваное, как 
блатной, / как безумный портной, / пламя еще одной / зимы <...> / Только 
одной тебе / и свойственно, вещь губя, / приравниванье к судьбе /
сжигаемого — себя! / Это — твой жар, твой пыл! / Не отпирайся! Я /
твой почерк не позабыл, / обугленные края. / Как ни скрывай черты, / но 
предаст тебя суть, / ибо никто, как ты, / не умел захлестнуть, /
выдохнуться, воспрясть, / метнуться наперерез. / Назорею б та страсть, /
воистину бы воскрес! (И. А. Бродский, «Горение», 1981 г.). 

6 Сравним языковую политику вестфальских миссионеров на славян-
ском Востоке, на острове Рюген, где находилось святилище языческого бога 
Световита и куда посланцы монастыря Корвай в IX в. принесли частицу 
мощей св. Вита: «Удар был рассчитан лингвистически очень точно: сход-
ство этих имен существенно облегчило христианизацию западных и южных 
славян» (Мурьянов 2007/1983: 201). 
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текстах преславской школы. Древняя книжная традиция за пре-
делами древневосточноболгарского узуса отличается специализи-
рованным употреблением слова ��	
� и родственных лексем для 
обозначения языческих и ветхозаветных священнодействий, в отли-
чие от слова ������, которое могло употребляться для называния как 
Святых Даров, так и нехристианских жертв и тем самым не было 
культурно маркировано. Выбор слова ������ для обозначения важ-
нейшего христианского таинства, возможно, обусловлен дериваци-
онными связями этого слова с глаголом ���	�� на праславянском 
уровне. Это имеет свою семантическую параллель в метафорической 
мотивации старославянских книжных неологизмов — родственных 
слов, обозначающих центральное событие и понятие христианства 
воскресение и также связанных с поэтическими представлениями об 
огне и высекании искр.
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С. М. ТОЛСТАЯ 
(Институт славяноведения РАН, Москва)

ЖЕЛАТЬ И ЖАЛЕТЬ:
ЭТИМОЛОГИЯ И СЕМАНТИКА 

Эти два близких по форме праславянских глагола (*želěti/želati и
*žalěti/žaliti) и соответствующие этимологические гнезда неодина-
ково представлены в лексике славянских языков: первый из них,
глагол со значением ‘хотеть’, известен старославянскому (и далее 
церковнославянскому и русскому), а также южнославянским языкам 
(ограниченно македонскому) и словацкому. Второй глагол с общим 
значением ‘испытывать боль, страдать, сострадать’ (и далее ‘скор-
беть, оплакивать, пребывать в трауре’1) и/или его формальные и
семантические дериваты известны практически всем славянским 
языкам. Неодинаково сложилась и их этимологическая судьба: если 
для жалеть (праслав. *gēlěti/gēliti) найдены надежные индоевропей-
ские (прежде всего балтийские) соответствия с убедительной семан-
тической мотивировкой — его сопоставляют с лит. gélti ‘болеть,
жалить’, латыш. dzelt ‘колоть’, д.-в.-н. quёlan ‘испытывать боль’ и
др., сюда же жало (Фасмер 2: 34; Черных 1: 295; ЕСУМ 2: 186; 
ЭСБМ 3: 207; Boryś: 751; Rejzek: 744; Skok 3: 671; Bezlaj 4: 435; Snoj: 
863 и др.), то желать (*želěti/želati) не получил единой общеприня-
той трактовки в этимологических и иных словарях. Одни считают 
его этимологически тождественным жалеть (без объяснения их 
семантического соотношения) (Зубатый, Френкель, Скок2, Безлай3,

1 См. в этом сборнике статью А. А. Плотниковой.
2 П. Скок считает, что ст.-слав. *želěti имело два значения: 1. хотеть,

2. горевать, оплакивать, и возводит этот глагол к тому же и.-е. прототипу,
что и лит. gélti, лат. dzelt ‘болеть < колоть’ (Skok 3: 671). При этом с.-х. želiti 
‘хотеть, желать’ как отдельная статья в словаре отсутствует.

3 В словаре Ф. Безлая статья želéti, написанная М. Сноем, возводит оба 
глагола к одной и.-е. праформе со значением ‘колоть’, считая менее вероят-
ной этимологическую связь *želěti с греч. θέλω ‘хотеть’ (Bezlaj 4: 443). При 
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Сной4 и др.), другие — этимологически независимым словом, род-
ственным греч. θέλω, ‘желать, хотеть’ (Фасмер 2: 40, БЕР 1: 532). 
В словаре П. Я. Черных чеш. želeti, слвц. želiet’ ‘жалеть, горевать’, 
др.-русск. æåëÿ ‘печаль, горе’ рассматриваются в статье «Желать», 
несмотря на несовпадение значений (Черных 1: 295). В словаре древ-
нерусского языка в статье æåëàòè, наряду со значениями ‘желать,
жаждать’ и ‘хотеть, иметь намерение’, также дается значение ‘жа-
леть, горевать’; в свою очередь в статье æåëýòè набор значений 
выглядит следующим образом: 1. ‘хотеть, желать’, 2. ‘скорбеть, го-
ревать’, 3. ‘лишиться чего-л., проститься с чем-л.’ (СДЯ XI–XIV III: 
241, 243–244). То же объединение двух глаголов находим в словаре 
XI–XVII веков: æåëýòè 1. ‘оплакивать, совершать обряд оплакивания 
умершего’, 2. ‘печалиться, сокрушаться, скорбеть’, 3. ‘желать, хо-
теть’ (СлРЯ XI–XVII 5: 84); æåëàòè 1. ‘хотеть, желать, испытывать 
потребность’, 2. ‘жалеть о ком-л., скорбеть’ (Там же: 80–81). Ф. Ми-
клошич включает в статью žel-, наряду со словами с семантикой 
‘хотеть’, слова, означающие ‘печаль, горе’, ‘скорбеть’ и т. п. (Miklo-
sich: 407). И только М. Фасмер решительно разделяет эти глаголы,
ср.: «Необходимо отделять от желать» (в статье «Жалеть») и «Нуж-
но отделять отжаль ижалеть» (в статье «Желать»). 

Если вслед за Фасмером принять этимологическую самостоя-
тельность (отдельность) этих глаголов (и соответствующих этимоло-
гических гнезд в целом), то «прототипическими» праславянскими 
формами следует считать *želěti/želati для ‘желать’ и *žalěti/žaliti для 
‘жалеть’, то есть соответственно формы с огласовкой корня *žel- и
формы с огласовкой *žal-. Что касается тематических суффиксов, то 
в случае «желать» наблюдается достаточно строгое распределение 
засвидетельствованных в словарях форм: ятевый глагол *želěti 

этом семантическим подтверждением предполагаемого совмещения значе-
ний ‘страдать’ и ‘желать’ М. Сной вслед за Френкелем считает литовский 
случай gèsti ‘гибнуть’ — pasigèsti ‘тосковать’, ‘сильно желать’. См. также 
статью gèsti в новейшем этимологическом словаре литовского языка, где 
этот глагол признается соответствием слав. *žędati и греч. ποθέω ‘тосковать,
ощущать недостаток, страстно желать’ (Smoczyński: 174). 

4 М. Сной считает, что праслав. *želěti означало ‘чувствовать укол,
боль, сильное желание’ (Snoj: 866). 
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характерен для южнославянских языков, а а-глагол *želati — для 
русского языка (ср., однако, вожделение из ц.-слав.), в старославян-
ском присутствуют обе формы. В случае «жалеть» распределение 
менее четкое: ятевый глагол *žalěti отмечается в русск. (жалеть), 
укр. (жалiти), чеш. (želěti), болг. (жалея) языках, а i-глагол žaliti (sę) —
в ст.-слав., с.-х., словен., польск., блр. (жалiцца), др.-русск., русск.
диал.; в словацком представлены обе формы; кроме того, во многих 
языках получили распространение вторичные формы на -ova-
žalovati (их нет в блр., в.-л.); в болг. возможен и а-глагол жалам 
(Геров 2:28). См. также (Kopečný: 433–434). 

Почему же, несмотря на значительное расхождение в семантике,
эти глаголы часто смешиваются и признаются этимологически 
тождественными? Это может объясняться прежде всего формаль-
ными причинами. Безусловно и устойчиво совпадающими в этих 
глаголах оказываются только корневые согласные ž и l, тогда как и
гласные корня и тематические гласные глагола могут варьировать — 
первые в силу своей «неустойчивой» позиции после шипящего (где 
*ē (ě) > a и далее по фонетическим причинам a > e, i и т. п.5), вторые — 
из-за исконной праславянской множественности оформления гла-
гольных основ (тематическими гласными a, ě, i). Благодаря этим 
двум обстоятельствам, эти глаголы в отдельных языках могут совпа-
дать в своем звуковом составе и смешиваться, то есть теоретически 
оба глагола могут иметь формы žalěti — želěti — žaliti — želiti —
želati и др. Приведем сводку материалов по отдельным языкам 
(подчеркнуты «неправильные» по отношению к реконструирован-
ным выше глагольным формам *žel- и *žal- корневые огласовки):  
ст.-слав. æàëèòè, æàëîâàòè ‘сетовать, скорбеть’, æàëü ‘могила,

гробница’, æàëîñòü ‘усердие, рвение’, æåëýòâà ‘печаль, горе’, 
æåëÿ ‘печаль, горе’; æåëýòè, æåëàòè ‘желать, хотеть’, æåëýíè¬,
æåëàíè¬ ‘желание’ (СС; СБР);  

др.-русск. æàëàòè, æåëàòè, æåëýòè ‘желать, жаждать, хотеть’ и
æåëàòè, æåëýòè ‘жалеть, горевать, оплакивать’, æåë�, æåëýòâà 
‘печаль, скорбь’, æàëàíè¬, æåëàíè¬ ‘желание’, æàëèòè(ñ�)

5 Ср. украинские формы жаль, жель, жєль, жиль ‘жаль’ (Rudnyc’kyj 2: 
351); гуцул. жєлоба, жiлоба ‘жалоба’ (ГГ: 69) и т. п.; русск. диал. жалать 
‘желать’, жалезо ‘железо’ и т. п. (СРНГ 9: 62). 
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‘печалиться, горевать’, æàëîñòü ‘горе, печаль’, ‘сострадание’, 
æàëü ‘жаль, жалко’ (СДЯ XI–XIV III); 

русск. диал. жаланка ‘милая, любимая, желанная’, жалальшик ‘тот,
кто жалеет’ и ‘тот, кто желает’, жалать ‘желать’, жалаться 
‘хотеться’, жалиться ‘страдать, мучиться от боли, болезни’
(СРНГ 9), ‘плакаться, жаловаться’, жалоба ‘траур’ (Даль I: 
1309–1310);  

болг. желая ‘хотеть’, диал. жалея, жаливам ‘хотеть’; жал ‘душев-
ная мука, скорбь’, жалба и желба ‘оплакивание, скорбь’ и
‘желание’ (Геров 2: 28; Доп. 114), жален ‘печальный’ и ‘жалкий,
несчастный’, желен ‘жалкий, несчастный’ и ‘желанный, милый’
(Геров Доп.: 114), жаля ‘оплакивать’, жалвам (се), жалувам,
жалея ‘жалеть’ и т. д. (БЕР 1); 

макед. жал, жалот/жалта ‘скорбь, душевная боль’, ‘сочувствие,
сожаление’, за жал ‘к сожалению’, жала се, жали се ‘жалеть о
чем.-л.’, ‘пребывать в трауре’, ‘сочувствовать’, ‘жалеть, ску-
питься’, жалба ‘жалоба’, ‘скорбь’, жалит ‘жалобный, жалост-
ливый’, жалник ‘несчастный, достойный сострадания’, жалост 
‘душевная боль’, ‘траур’;  желба ‘желание’, желбен ‘желатель-
ный’, желен ‘желающий, стремящийся к чему-л., кому-л.’
(ТРМJ); фольк. жела 1. ‘горевать, оплакивать, то же, что жала’,
2. ‘скорбь, горесть, сожаление, то же, что жал, жалба’; желба1.
‘желание, стремление’, желба2 ‘то же, что жалба’ (РМНП 2: 
265–266).  

с.-х. žalan ‘вызывающий жалость’, žalba ‘скорбь, оплакивание’, 
‘жалоба’, žaliti ‘скорбеть, оплакивать’, ‘сожалеть’, ‘сочувство-
вать’, ‘жаловаться, сетовать’, ‘жалеть, скупиться’; žalost ‘печаль,
скорбь’, ‘оплакивание’, ‘траур’, žalosnik ‘несчастный, заслужива-
ющий сочувствия’, žalostiv ‘сочувствующий, преисполненный 
жалости’, žalovati ‘скорбеть о ком-л.’, ‘жалеть кого-л.’, žao 
‘жаль’; želja ‘желание, хотение’, željan ‘желающий, хотящий 
чего-л.’,  željati, željeti, želati, želiti ‘хотеть, желать’, željenje 
‘желание, хотение’, želiv ‘желательный’ и т. п. (RJAZU 23). 

словен. žal ‘жаль, сожаление’, žaliti ‘обижать, оскорблять’, žalen 
‘траурный, печальный’,  žalost ‘печаль, грусть, скорбь’, sožalje  
‘сочувствие, соболезнование’, žalovati ‘быть в трауре, оплакивать,
скорбеть о ком-л.’ и т. д.; želeti ‘желать, пожелать, поздравлять’, 
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‘хотеть’, želja ‘желание, пожелание’, željan ‘желающий, жа-
ждущий чего-л.’ 

слвц. žaliet’ книж. ‘грустить, горевать’, žaloba ‘жалоба, иск’, ‘обви-
нение’, žalobník ‘жалобщик’, ‘истец’, žalobný ‘исковой’, žalospev 
‘причитание’, žalost’ ‘скорбь’, žalostit’ ‘грустить, горевать, пла-
кать’, žalostivý ‘жалобный’, žalostný ‘жалобный, печальный,
унылый’, žalovat’ ‘жаловаться’, ‘подавать жалобу, иск’, žial’ 
‘душевная боль, печаль’, žialit’ ‘грустить, горевать’, žial’ný 
‘тоскливый, грустный’, želiet’ ‘жалеть, печалиться, скорбеть’, 
želenie ‘скорбь, печаль’; želat’ (si) ‘желать (пожелание)’, ‘хо-
теть’, želanie ‘желание’, ‘пожелание’, želaný ‘желаемый’, 
želatel’ný ‘желательный’ (SSJ 5; Isačenko 2). 

cт.-слвц. žaloba ‘жалоба, обвинение’, ‘судебный иск’, ‘траур’, žalost’ 
‘огорчение, скорбь’, žalovanie ‘жалоба, обвинение’, ‘сожаление’, 
žalovat’, žalobovat’ ‘обвинять’, ‘подавать жалобу, иск’, žalovatel’ 
‘винительный падеж’; želenie ‘жалость, сострадание’, ‘раская-
ние’, žial’ ‘печаль, горесть’, ‘жалость, сожаление’, žialit’ ‘горе-
вать’ (HSSJ 7). 

чеш. žel ‘жаль, жалко’,  želeti ‘жалеть, сожалеть’, žal ‘скорбь, пе-
чаль’, žaloba ‘жалоба, сетование’, ‘обвинение, судебный иск’, 
žalobní ‘обвинительный, исковой’, žalobník ‘ябедник, фискал’, 
žalobný ‘жалобный, печальный’, žalost ‘скорбь, печаль’, žalostný 
‘жалобный’, ‘жалкий’,  žalovati ‘жаловаться, подавать жалобу на 
кого-л.’, žalozpev ‘грустная песня, элегия’ (ЧРС 2).   
Хотя в чешском языке нет следов глагола *želati ‘желать’, он

упомянут здесь потому, что чешский глагол с исходным значением 
‘жалеть’ имеет огласовку корня žel-6. То же характерно для верхне-
лужицкого языка, ср. želić ‘скорбеть о ком-л., оплакивать’, želniwy 
‘раскаивающийся’, želny ‘кающийся, покаянный’, želnosć ‘раскаяние’
(Zeman: 628, Трофимович: 458). В остальных языках (польск., н.-л.,
укр.7 и блр.) этот глагол отсутствует (или известен как русизм), а
*žalěti/žaliti не имеет варианта с žel-.

6 Ср. в словаре Голуба–Копечного: želeti (ст.-чеш. želeju, želéš a želiti)
дается с отсылкой к žal (Holub–Kopečný: 443). 

7 Некоторые этимологические словари славянских языков, особенно 
старые, приводят укр. желати ‘бажати’ — вероятно, вслед за Желеховским 
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Из приведенных материалов можно видеть, что в словарных ис-
точниках в соответствии с «правилом» лексемы с корнем *žel- в
большинстве случаев употребляются в значении ‘хотеть, желать’, а
лексемы с корнем *žal- — для выражения значений ‘жалеть, го-
ревать’, однако есть немало случаев смешения корней и нарушения 
этого распределения (они подчеркнуты в приведенных примерах). 
Так, *žel- в «аномальном» значении ‘жалеть, оплакивать’ пред-
ставлен в ст.-слав. æåëýòâà ‘печаль, горе’, æåëÿ ‘печаль, горе’; 
др.-русск. æåëýòè ‘жалеть, горевать, оплакивать’, æåë�, æåëýòâà 
‘печаль, скорбь’; болг. желба ‘жалость’, желен ‘жалкий, несчаст-
ный’; макед. жела ‘горевать’, желба ‘скорбь, печаль’; слвц. želiet’ 
‘жалеть, печалиться, скорбеть’, želenie ‘скорбь, печаль’; ст.-слвц.
želenie ‘жалость, сострадание’, ‘раскаяние’; чеш. žel ‘жаль, жалко’, 
želeti ‘жалеть, сожалеть’; в.-л. želić ‘скорбеть о ком-л., оплакивать’, 
želniwy ‘раскаивающийся’, želny ‘кающийся, покаянный’, želnosć
‘раскаяние’. Противоположное явление — *žal- в значении ‘хотеть,
желать’ — встречается реже (и нередко параллельно с *žel- или 
наряду со значением ‘жалеть’): ст.-слав. æàëîñòü ‘усердие, рвение’ (?), 
др.-русск. æàëàòè ‘желать, жаждать, хотеть’, æàëàíè¬ ‘желание’; 
русск. диал. жаланка ‘милая, любимая, желанная’, жалальшик ‘тот,
кто жалеет’ и ‘тот, кто желает’, жалать ‘желать’, жалаться ‘хо-
теться’ (где неразличение безударных же- и жа- носит чисто фоне-
тический характер); болг. жалба ‘желание’, диал. жалея, жаливам 
‘хотеть’. Отметим, что смешение этого типа практически отсут-
ствует в южнославянских языках (кроме некоторых болгарских 
диалектных форм) и в русском (не считая упомянутого неразличения 
безударных же- и жа- в диалектах), то есть именно в тех языках, где 
вообще глагол желать известен. Наиболее трудным оказывается 
объяснение случаев смешения в старославянском языке, где извест-
ны оба глагола, а именно слов æåëýòâà ‘печаль, горе’, æåëÿ ‘печаль,

(Желеховский 1: 219). Однако ни Гринченко, ни ЕСУМ, ни СУМ, ни 
исторические словари украинского языка слов этого гнезда не включают.
Исключение составляют некоторые юго-западные украинские говоры, в
частности закарпатские, где фиксируются желати, желаний, желаня,
желаючий и др. в значении ‘хотеть, желать’ (Керча 1: 273, Онишкевич 1: 
250, Сабадош: 84). 
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горе’, æàëîñòü ‘усердие, рвение’, встречающихся уже в древнейших 
памятниках (СБР 1: 489, 485).  

Для решения вопроса об исконной (этимологической) тожде-
ственности или нетождественности праславянских гнезд *žal-  и *žel- 
недостаточно ограничиться их формальным сопоставлением. По-
скольку речь идет о письменной фиксации нечеткой фонетической 
позиции в условиях часто неустойчивой орфографической нормы,
формальное смешение следует считать мало показательным. Поэто-
му необходимо обратиться к семантическому спектру интересующих 
нас гнезд и сопоставить реконструируемые для них линии семанти-
ческого развития. В целом можно констатировать известную авто-
номность смысловой структуры каждого гнезда, взятого в полном 
спектре их значений и в исторической перспективе отдельных 
славянских языков. Большая часть характерных для них моделей 
семантической деривации обнаруживает мотивированность перехо-
дов, наблюдаемых в пределах каждого гнезда, на фоне которых связь 
исконных значений ‘хотеть’ и ‘жалеть, испытывать боль, горевать’
выглядит недостаточно убедительной, так же как и вторичная де-
ривация в обоих направлениях (то есть переходы типа ‘хотеть’ >
‘жалеть, горевать’ или ‘жалеть, горевать’ > ‘хотеть’). Рассмотрим 
кратко наиболее характерные из производных значений, предполагая 
исходными соответственно ‘хотеть’ и ‘страдать, горевать’.  

С е м а н т и ч е с к а я  с т р у к т у р а  г н е з д а  * ž a l - . Исходной 
семантикой здесь, безусловно, является состояние боли (в том числе 
физической), страдания, огорчения, печали (ср. русск. диал. жа-
литься ‘мучиться от боли, болезни’ — СРНГ 9: 64, ‘тосковать’, укр.
жальний ‘печальный, грустный’ — Желеховский: 1: 217: ), лежащее 
в основе всех прочих значений и являющееся этимологически исход-
ным. Универсальным для всех языков оказывается переход от ‘стра-
дать’ к ‘сострадать, сочувствовать’, то есть ‘испытывать горечь и
страдание «отраженно», за другого человека, как бы «присваивая», 
включая в свою личную сферу чужую боль’. Если же акцент пере-
носится с внутреннего состояния субъекта на объект этого чувства,
закономерно появляются такие значения, как жалкий ‘достойный 
жалости, сострадания’ и далее ‘бедный, бедняга, несчастный’, — 
значения, известные во всех языках.
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Весьма значительной мощностью в этом гнезде отличается 
семантический импульс, приведший к появлению в нем круга 
значений, связанных с областью поминовения усопших, оплакивания 
и соблюдения траура. Эта семантика, подробно рассмотренная в
указанной статье А. А. Плотниковой в этнолингвистическом ракурсе 
главным образом на материале южнославянских языков, так или 
иначе присутствует во всех славянских языках и во многих из них 
непосредственно обозначает траур (ср. польск. żałoba, укр. жалоба,
жалощi, блр. жалоба, с.-х. жалост, болг. жалба, жалост, макед.
жалост, жалење, жалба, словен. žalost, žalovanje и т. п.). В этом 
случае «жалость» осмысляется через эмоциональное состояние печа-
ли, горя и его внешние проявления (начиная от плача и кончая риту-
альными предписаниями траура, касающимися одежды, прически,
поведения и т. д.).  

Другая линия развития приводит к семантике «сожаления», свя-
занного с отрицательной эмоциональной оценкой совершившегося 
или не совершившегося события («было бы лучше, если бы оно слу-
чилось / не случилось»): жаль, жалко (ср. «Жаль, что ты не видел 
этого» и «Жаль, что ты согласился в этом участвовать»). Еще одна 
линия семантической деривации связана, наоборот, с положительной 
оценкой утраченного состояния (ср. сожалеть о прошедшей моло-
дости) или сознанием ценности некоего объекта (вещи, ресурса) и
нежеланием его утраты8. В последнем случае появляется значение,
близкое, с одной стороны, к ‘охранять, оберегать, щадить’, а с дру-
гой — к ‘жалеть, скупиться’ (ср. «Жалеть вина, не видать гостей» —
Даль I: 1309, болг. «Не жаля никакви средства» — РСБКЕ 1: 339).  

Акцент на вербальном выражении эмоции огорчения, неудоволь-
ствия приводит к появлению широко распространенного значения 
‘жаловаться, сетовать’: русcк. жаловаться (жаловаться на свою 
жизнь), укр. жалiтися, жалкуватися. Вторичным по отношению к
нему, но вполне мотивированным оказывается развитие «фискаль-
ного» значения, то есть переход к ‘жаловаться, сетовать’ и далее — к
‘обвинять’, ‘высказывать жалобу’, ‘обращаться с жалобой’, ‘предъ-
являть иск’ и т. п., предполагающий участие в ситуации не только 
субъекта и объекта (причины) «жалости», но и некой третейской 

8 О «семантике сожаления» в русском языке см. (Зализняк 2006). 
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инстанции. Эти значения характерны для многих языков, ср. русск.
жалоба, жаловаться, жалобщик, укр. жалуватися, польск.
zażalenie ‘жалоба’, чеш. žaloba ‘жалоба, обвинение’, žalující, žalobce 
‘жалобщик, истец’, разгов. žalovat ‘жаловаться, подавать иск’, с.-х.
жалба ‘жалоба, выражение недовольства’ и т. д.

Другие направления деривации в этом гнезде менее значимы и
могут захватывать не все языки. В некоторых языках, особенно в
русских диалектах, продуктивной оказалась семантическая дерива-
ция ‘жалеть’ > ‘любить’, в которой акцентируется само положитель-
ное чувство, испытываемое субъектом по отношению к объекту, ср.
жалеть, жалить ‘любить’, жалинье ‘любовь, жалость’, жалкий 
‘дорогой, милый’ и т. п. (СРНГ 9: 63–64), ср. также укр. жалувати 
‘любить, ласкать’, жалування ‘заботливость, выражение любви’
(Гринченко 1: 473). 

Семантический переход ‘жалеть’ > ‘одаривать’, связанный с
акциональным проявлением положительной эмоции (одаривать как 
способ выражения милости и положительной оценки), характерен 
для дериватов с суффиксом -ова-. В русском языке эта семантика 
представлена у таких глаголов, как жаловать ‘любить, чтить’, 
‘награждать, одаривать’ (ср. жалованье), пожаловать (ср. «Вино-
ватого Бог простит, а правого царь пожалует» — Даль III: 568) с
дальнейшим развитием в сторону пожаловать ‘оказать милость’
(пожаловать в гости, пожалуйте к столу и далее — пожалуйста).  

С е м а н т и ч е с к а я  с т р у к т у р а  г н е з д а  * ž e l - . Это 
гнездо в семантическом отношении менее сложное, оно довольно 
устойчиво в отношении основного значения ‘хотеть, желать’. Про-
дуктивными видами семантической деривации здесь можно считать 
1) переход ‘желать, хотеть’ > ‘любить’ и 2) развитие «оптативного»
значения ‘желать, выражать пожелание’. Первый тип особенно 
распространен в русском языке, ср. диал. желанчик, желанщик 
‘любовник’, желаньице ‘любовь’, от желаньица ‘с любовью’ и т.п.
(СРНГ 9: 101), а также болг. желан ‘любимый, желанный’ (РСБКЕ 1:
340), серб. желети ‘испытывать любовь, страсть’, жеља ‘любовная 
страсть, похоть’, ‘возлюбленная’ (РСJ: 369) и др.

Второй тип известен всем языкам, знающим глагол желать, ср.
русск. желаю здоровья и благополучия, серб. желим срећу ‘желаю 
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счастья’, словен. želeti srečno pot ‘желать счастливого пути’ и т. д.
В остальных языках в этом значении употребляются другие глаголы 
«оптативной» семантики, ср. польск. życzyć, чеш. přát и т. д.

Краткий обзор семантической структуры двух гнезд показал,
что, несмотря на их принципиальную автономность, в сфере семан-
тики, как и в плане формы выражения, между ними есть некоторые 
зоны пересечения. Одной из них можно считать семантику любви,
которая оказывается производной как от «жалости» (жалеть 
‘любить’), так и от «желания» (желать ‘любить’). Связь этих зна-
чений кажется тривиальной: сочувствие («жаление») предполагает 
положительную эмоциональную оценку и при определенном сдвиге 
смыслового акцента легко превращается в любовь, а желание 
(«хотение») предполагает позитивную оценку желаемого, того, что 
субъект хочет включить в свою личную сферу. В этом случае связь 
значений ‘жалеть’ и ‘хотеть’ как бы опосредована семантикой любви 
и может считаться вторичной по отношению к исходным значениям 
праславянских слов.

Интуитивно менее мотивированной кажется непосредственная 
деривация между ‘жалеть’ и ‘хотеть’, хотя желание (особенно 
сильное) может трактоваться как результат внутреннего состояния,
близкого к боли, страданию и тоске; типологической параллелью 
здесь могут служить чеш. touha ‘жажда’, ‘стремление к чему-л.’, 
toužiti ‘жаждать’, ‘стремиться к чему-л.’, toužený ‘желанный’ < *tヒga 
‘печаль’, ср. русск. тужить, диал. туга ‘печаль, горе, кручина’
(Даль IV: 862), польск. диал. tęga ‘тоска, грусть’ (Karłowicz 5: 400), 
укр. туга ‘горесть, печаль’ (Гринченко 4: 292) и т. д. Возможно,
связь этих значений демонстрирует и ст.-слав. æàëîñòü ‘усердие,
рвение’. С другой стороны, в языках, где семантика «желания»
выражается другими лексемами (*chotěti, *žędati, польск. pragnąć,
чеш. přát si, серб. тежити и т. п.), развития в обратном направ-
лении, то есть от ‘желать’ к ‘горевать, жалеть’, как правило, не на-
блюдается (ср., однако, серб. чезнути ‘сильно желать, жаждать’ и
‘тосковать’ — РСJ: 1507).   

Приведенные здесь наблюдения и соображения хотя и не по-
зволяют окончательно решить вопрос об исходной этимологиче-
ской тождественности или нетождественности праславянских гнезд 
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*želěti/želati и *žalěti/žaliti, все-таки, как кажется, в большей степени 
поддерживают точку зрения Фасмера, считавшего их автономными 
(по крайней мере для праславянского языка), поскольку как фор-
мальные, так и семантические пересечения двух гнезд более убеди-
тельно могут интерпретироваться как вторичные и взаимосвязанные,
то есть их семантическое сближение может пониматься как резуль-
тат формальной близости, которая в свою очередь связана с фоне-
тическими процессами позднепраславянского времени и дальнейших 
периодов в развитии отдельных славянских языков.
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�. �. ���������� 
(�������� �������������� ���, ������)

СЛАВЯНСКОЕ *ŽALĚTI (*ŽELĚTI):
‘СКОРБЕТЬ’ И ‘ГОЛОСИТЬ’*

������ жалеть � ������������������ � �������������� ������ 
� ��������� ����� ��������� ��������, ��������� � ���������� 
������, ����������, ���������. ��� ���� � ������������ ������ �
��������� �������� ����� ����� ������ ����������� �������� 
‘��������, �������, ��������� (�� ��������)’, �� ������������� �
����������� ������������������ ������������ ������, �� ������-
��� �� ������� ���������� ������������������� ������.

������������ ������������� � ������ ������������ ������ �
��������� ���������, �. �. ����������� ����� � ���, ��� �������� 
������������, ������ �����, ������, ����������� ������� � ���� �� 
������� (����������� 1916: 191). ����� �� ������� ���������� 
жели, �� ���� «������, ������, ��������», ������ ������������� �
�������� «��������, ��������», � жальник ���� ������������� 
������ (����������� 1916: 193). ������� ������� ����������� �� 
�������� (������ �� ������������ ��������� �������������) ����-
���������, ����������, �����������, � ��������� ��� ��������� 
������ � ������ �� �������� ��������� ��������� �������, ��-
������� ��. (����������� 1916: 194–197).  

����������� ����������� ������ �� ����� ����������������� 
������� �������� �������� �������� ������� ������������� � �
������� ����������, � � ������� ���������� ����������. �������-
�������� ����������� ���������� ��������� � �������� ����-
������� ������ ����������� � ���������� ��������. ��������� 
������������������ ���������� � «������� ������� �������� 

* ��������� ������ ��������� � ������ ��������� ��������������� ��-
���������� ������ ����� � ���������� ���� ��� «���� � ���������� � ���-
������ ���������� ��������» �� ������� «�������-���������� ������������-
��� ��������: ������������� ������������ �������� �� ������ �����».   
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�������» ��������� �� �������������� ��������������� ����� ���-
��������:

Жаль, �, �. 1. �����������, ����������, ������� <…>  
2. ����, ������, ������; ������ <…>  
3. «������ ���» — �����������, ���� ���������� �����, ����-

����� �� �������. ����., ���. ��., 1858.
4. ������, ��������� ������; ��������. �����. ����. «��� ��-

�������� ��������� ������ � ������� ����� � �� �������� ����-
������� �� ���� ���������� ������������� �� ���������� ����� (��� 
���������� �� ���� ���� ������ ��������, ��� ������� ���� � ��� 
������ ������ ������ �� ��� ������� ��� ������ ������, � �� ��� 
�� ������� ������� ��������)». �����. ���. �����������, 1885.
(���� 9: 68).  

Жа́льник, � �Жальни́к, �� , �. <…>  
2. �� ��, ��� 1. ���� (� 4-� ����.). � � �� � � � � �. ����. ����.

1847 [� ������� «стар.»]. �����. ���� (3-� ���.). �����. ���. ����.
����. 1955 [� �������� «устар., обл.»]. � � � � � � �� �. �����. ����.

3. ����� ��� ����, � �������, ��� ������� ��������� �����,
������������ �� ��������. ����. ����., 1854.

4. ����� �������� ����������, ������������� ������ �� ����-
��� ����� � �������� ���������, �����. ����. ����., ����. ����.
1897. �����. ����. «�� ������, ��������������� � ������������ 
���., ��� ���������� ������� ��������, ������������� �� ������� 
�����, �������� ������ �����». ���. ����. �����.–���. ����.
�������., ����. ����. (���� 9: 68). 

����� �������, ������ � �������� � �������������� ��������� 
������������ ��������� жаль,жальник.

� ���������� ���������������� ����� ������������ � �������, �
��������� �������������, ������� �������������� ������������� 
��� ����������� ���������� ��������� ������������ ��������,
����������� � ���������-����������� ����������, ��� � �������-
����� ������ �����, ��������� ����� ������ (������).  

� � � � � �, � � � � � � � �, � � � � � � � �.
Æàëüíèêú — ������: — �� �������� ������ �������� ���� �

���� �� ���������� � �������� �� �������. Стогл. (Кар.И.Г.Р.IX. 
пр.830). — ��. � � � � — ��������, sepulcrum, µ��µ����: — � ���� 
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�������� (� ��ѡ��, �� ��� µ��µ��ω�). Четвероев. Мон. Св. Сав. (В).
(����������� 1893: 845). 

�. �. ����������� � «����������…» ���� ������� ����� ��� 
«������», ������ ������������� � �������� ��� � �������� ���-
������ ����������� (�����) � ����� ����� � ���������� ������ 
����� ���������� ����� ������������ �������������� ����� ��
������, ������������ ������: �����. могилки, моглица, ����.
гробишта � ��., ��. (�� 2: 503). � ���� ������ ��������� �
«��������» ������ � ��������� ������ � ������ «�� ���������»
��������������� �� �� �������� �� ���������, �� ����������� 
����������� ��� ������������ ����� ��� ����������� ��������-
���� ��� �����������. ������������� ����� � ���������� ����-
������� ��������� ��������� �� ������ � �������, �� � � ������-
����� ��������, ����������� ��� ��������� ����������� � ����� 
�����. � «������� �������� ����� XI–XVII ��.» æàëüíèêú ������ �
�������� ‘��������, ���������’: «�� �������� ������ �� ������ �
�� ��������� �������� ���� � ���� �� ���������� � �������� �� 
�������. �������, 89. XVII �. ∼ 1551 �.» (���� XI–XVII 5: 75). 

���������� ������� �� «��������» �������� � ����������� ��� 
������������� ������������� ������ ��� � � XVI ����, ��������,
��� «����� ��������� ������� � ������� �� ��������� (����-
�����)» � ��������� �� ������ ������� � ������� ������, � ����� 
�� ��� �� ��������� ������������ ������ � ��������� ���� �
������������ �������» (����������� 1916: 194). ������� ��������,
��� �� ���������������� �������������� ����������� �������� 
����� �� ������ ������ �������� ����� �� «���������» � �� ���� 
�� �������, �� � ���� �������� �� ����� �����������.1

1 �� ������ ���������� � ���� ������������� �������� �������� �
������� (������� ���������� ������ 2006–2009 ��.) �� ��������� ������� 
����� ������ ����� ����������� �������������� ����� �� ������������,
��� �����, ��� ��������� ��������, �� �������� ��� ����� �����, ������� �
���� ��� (������� �����, ��������� � ��.) �������� �������� ���� 
����������� ������, �������� ������ (��. огра́да ‘��������’, ��������,
����������� �����). �������: «� �� ������, �� ������� ������ ��, ���� 
������ �� ���� ��������, ��� � ��� ���. � �� �� �������. �� ����, �� ������ 
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��� �������� «������ � ��������� ���», �� � ������ ���������� 
������������� ����� ����������� ��� («�������», «���������»
���������, �������� ���������, ����������� ���� � ��.), �����-
������ ��� ����������������� ��������: ���� ������� ����������� 
������ ���������, ��� �������, � ������ ��� ������ ���� ����� 
������� (������������ � ������ ���������� ��������� � ����, ��� 
����� ��������), ����� ���������� ��� ���������� ������� ����2

(�� 2: 386).   
� � � � � � � � �.
Æåëÿ — ������, �����, ������i�, luctus, moeror, ������, �����ó�:

— ���� ������ ���� (������, luctus, ��. ��. �����). Быт. L. 11 по СП.
XIV в. Æåëÿ (�����ó�, planitus; Острж.б.: �����i�). Ис. XXII.12. <…> 
��.: � �������� � ���� �������� ����������. ����. �. 286.
������� ����� ���������� �� �����. т.ж. 319. (����������� 
1893: 854–855). 

� «������� �������� ����� XI–XVII ��.» æåëz �������� ��� 
������ � �������� ‘������, ������’: «XVII �. ∼ XVI �.» (���� XI–
XVII 5: 86). 

Æåëýòâà — �����, luctus, ������: — ������� ���� ������� 
(�������, luctus; �� �� ��. — �����). Быт. L. 4 по СП. XIV в. — ��.
���� � �� ������� ��������, �����, �� �� �� ��������� ���� 

�� ��������� �����. ������ ������ — ��� ��� ������, �� � �� �����.» 
(�. ����� ����, ����������� �����). 

2 ������, ���������� ������� � ���� ������� ���������� � ���������� 
(���� ������ � ������������ — �������, �������� � ��������, ������-
���� �-�), ��������������� � ����������� ����� ������ �� ��� ����, �� 
����� ��������� � ������� ������ ��� �������� �� ����� ������ ��� 
������ ���� ����� ����������� ������. ������� ��������, ��� ���������-
��� ���� �� ����� ������ ��� �������� �� ��� ��� ����������� �� ����� 
������� ���������� ����������� ������: ���, �� ������� �������������-
������ ������� � ����� ������� (������� �����), ���� �������� ��� 
�������� (�� ���� ����� ���� ���, ������ ��-������), �� ����� ������ 
(privéghi) ����������� ������������ ������� ������� �� ��� �����, �����-
������ ��������� ����� � ���� ��������� � ������� �� ��� �� ����, ������� 
������ «���������» �������� (������ 2008: 306). 
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��������� �������. Супр. р. 283. ��. æåëýòáà (����������� 1893: 
853–854). 

� «������� �������� ����� XI–XVII ��.» æåëýòáà � æåëýòáà 
������ ��� ������ � �������� ‘������, ������’: «XV �. ∼ XIII �.»
(���� XI–XVII  5: 83–84). 

Æåëýíèp — <…> �������i�, �����: — � ���������� ��i�
�����i� ������ (������, luctus). Ис.LX.20(Упыр.). <…> (����������� 
1893: 853). 

��� ������� � ������������� ����� ��������� ������ �������� 
�� XVI �. � «������� �������� ����� XI–XVII ��.» æåëýíèp(-üå) ��� 
«�������� �� ��. æåëýòè (� �������� 1)», �������������� ‘������-
�����, ���������� ������ ����������� ��������’: «��� [���������]
������� � $��� � %����� � ���� ������, ������� �����������<�>
��������, ������� �������� �������. ���., 152. XVI �. ∼ XIV–XV ��.» 
(���� XI–XVII 5: 83). 

Æåëýòè = æåëþ � æåëýþ — ������ <…> — ��������, ��������: —
������� (���������). Iак. IV.9 (Апост. XIV в.). ����������� ����, �� 
������� (Острж. б.: �������) ��������� (�������� �����, �������� 
�µ�����). Ис. XXIV. 7. <…> ������ ����� (= ���������; ��������). 
Ос. X.5. ����� � ������ (�������). Гр. Наз. XI в. 234. ����(�) ��� 
������� �� ���� ����� �������. Пис. Влад. Мон. � �������� �� 
�������. Iо. Злат. XIV в. <…> (����������� 1893: 853–854). 

� «������� �������� ����� XI–XVII ��.» ��� æåëýòè � �������� 
������� �������� ������ ������ ‘������, �������� �� ��������’: 
«1. Оплакивать, совершать обряд оплакивания умершего. ���� �� 
������� ���� �$������ � $����, ��<�> �� ��� �� ����� � $�� �������,
�� ������ ������ � ��������� �������. ���., 151��. XVI �. ∼ XIV–
XV ��. ���� �� ������ �� ������ � $�� ������ ������, � ������ �� 
����, � �����, � �� ������� ����. ���, ���. 6–17, 1161. XVI �.»
(���� XI–XVII 5: 84).  

��� �� ������ � ������ ���������� � ����� (æàëèòèñÿ) �����-
����� �. �. ����������� � ��������� ‘��������, ������, dolere’ 
(����������� 1893: 841). ����������� �������� ������������� ���-
���� æàëèòè � ���������� �������������� �����: ‘�������� �� ���-�.,
���������� � ���-�.’ (���� XI–XVII 5: 70). �� �� �������� ������� 
æàëîâàòè = æ�ëîâàòè, æàë¹þ ‘������, dolere’ (����������� 1893: 843). 
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������������ ������ �������������� ��������� � ���������� 
��������������� ���������� ��������� �. �. ������ ������� ����� 
� ������ ����� æàëü �� ãðîáèøòå (� �������� �������� ����. µ��µ���� 
‘��������’) � ����� ������� ���������� ���������� ����������,
��� ������������� ��������� � ����������� ���� ��������� ������� 
�� ������������ ��������. ���������� жаль ‘������, ��������� 
������, ��������’ ����� �������� � �.-�. *gēl- � ��������� ‘���-
����(��)’, ‘�������’, ‘���������’, ‘�������� � ����’, ���������� 
�������� ������� ���������� голбец (‘��������’) � ���. (����� 
1966: 98–103). ����� �������, � ������ ������ ��������� � �����-
����� ������ (������) ‘�������, ������, ��������’ ��������� 
���������� ������������ ���������� �����, ������, �� ������� 
���������� ������������ ����������� �����, ��������� ����� �
������� (�� ������).  

���� ���� �������� ����������� �������� ����������� � �.-�.-�.
quёlan ‘���������� ����’ (� ������ ����������: �.-�.-�. quäla ‘����-
���’), ���. gélti ‘������ ������’, �����. dzelt ‘������’ (������ III: 
34). �. ���� ����� ��������� �� �������� ���� � ���������� ������ 
(������� �� ���������� ‘����, ������’, ‘������’, ‘������’) � ��.-����.
gallan ‘������’, �����������, ��� ��� �������� ���� «����������», 
� � ������ «��������» (Skok 3: 671). ����� �������, � ������ 
������ �������������� ������������� ��.-�����. желя ‘������,
������’, ‘�������, ���������’ �� ������������ �� ��������� ‘����-
������ ����’ � ������������ ‘������’, ����� � ��������� ��� ������,
����� ��� �� ������� ���������� ��������� ������� (������,
��������), � ���������, ����������� ������ (���������� —жели). 

������ ���� ������������� ����������� *žalěti (*želěti) ������� 
�������� � ��� ���������� �����, ��������� �������� ‘��������,
���������’ (�� ������ ‘��������’, � ����� ‘��������� ����’, 
‘������’, ‘��������’) ���� ������� ������� � ��������� ��������-
����������� ������. � ��������� ����� ������ a jelí (~ésc) ����� 
�������� ‘�������, ����������’, ‘������, ��������’ � ‘��������, ���-
������ ��� �������’; � �������� �������� � ��������� �� �������-
������ ����� ������ ������: «�� ����. žaliti» (������, ������, ���� 
�� �������� �� ��������� ��������� � ����� — �� *želěti, ���� 
����� � ���� ������ ����� �������������, ��. ������� �� �����-
���������� � ������������� ����������, ������ ����). 
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� � � � � � � � �. J E L Í, jelesc vb. IV. 1. Refl. A se plânge, a se 
v�ita; a se tîngui, a se c�ina, a se jelui (1). 2. Tranz. �i intranz. A boci un 
mort. 3. Tranz. A deplînge, a comp�timi; a regreta. — Din sl. žaliti. —
1. ������� (� ����������. — А. П.), �������; ����������, �����-
������, �������� ���� ����. 2. ��������� ��� ��������. 3. ������-
����, �������������. �� ����. žaliti (DEX: 478). 

������������� � ��������� ���������������� JELÁNIE �� 
��������� ‘�����������, ����������, ���������’ (���. plîngere,
tîngui, jeluire), ����������� �� ��������������� (��. æåëýíèp, �� �� 
æåëàíèp), � «�������� ������� ���������� �����» ������ � ������� 
«�� ����. želanije» (DEX: 478). 

��� ���������������� � ���. JÁLE (������������ �������: jéle)
������ �������� ‘����, ������, ���������’ ����������� ����� 
�������� ‘�����’, ������ � ������ � ������������� �� ����: «�� 
����. žali» (DEX: 477). 

�. �������, ������������ ��� ������ ��������� ����������� 
�������������, �������� ��� ����, ��� ������ a (se) jelí, a (se) jălí �
�������� ‘��������� ��� �������’ (���. a boci un mort) ����������� 
������ � �������, �������� � �������, �������� �� ������ 
«���������������� ������ ���������� �����» (=ALRM I 413) 
(Mih�il� 1960: 156).3

������ � ���� �������� ������� žaliti ‘��������, ���������’
�������� � �������������� ������ �� ������ ����� ������, �
������ � �� ����������� �����: � ����������������� � � �����-
������ ����������, ��������, ���������� ������. � ����������,
���������� � ����������� ������ ����� �������� �����������, �� 
��������� �����������, � ��������� ��� �� ��������� ��������-
��������� ������� � ��� ���������, ����������� ��������, ��������� 
� �����������-����������� ������������ ������.

� � � � � � � � � � � � � � � � �. ��� �������, � �������� � �����-
����� ������������������ ���������������� ������������ �������-
���� ��� �������� ������� жȁлити / žȁliti, ����� �������� ���� 
������ ������� ����� �� �������: «������, ��������, ����������»

3 � ����������� ���������� ��������-������� �������� �������� 
�������� a jelí ‘���������� ���������, ���������’ ������ ��� �������-
������������.
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(������� 1976:  113). ������ � ���, ������� ��������, ��� �������� �
���������� ����� (� � ��������� ������� — ��������������� 
�������� ������ ������������������ �����) ���������� �������� �
����������������� жȁлити / žȁliti. ���, ����� (2007 �.) �������� 
������� ��������� ����� ���� �������� ‘��������, ������ �� ���-
����’ (��������, �� ��������� ����): «жȁлити, -�� �����. 1. �.
бити у жалости, тузи (за неким), туговати: ∼ �� ��������� �����»
(��J: 365). ��� �������, �������� ‘����������’ �����������, ���� 
����������, ���������� � �������, �������������� ��������� �� 
����������������� ������ � ������������ ��������������� – ��� 
��������� ������ ��������, �����, ��������� � �. �. ��� ��������� ��
жȁлити, �� ������ ���������� �������, ��� ����� ������������ 
���������-����������� ����� ������������:

жàлба � 1. �. цвиљење, jадиковање, 3. ���. изjава саучешћа за 
покоjником у кући умрлог; давање даће — 1. �. ����, ����,
3. ���<�����>. ��������� ������ �� ��������� � ���� ��������;
���������� �������.

жȃлка, �жалопоjка; кукњава», �.�. ‘����������; ����’;  
жȁлобник � онаj коjи ожалошћен; онаj коjи учествуjе у жа-

лости (на погребима, сахранама и сл.) — ���, ��� �������; ��� ��� 
��������� � �������� ������������ (�� ����������, ��������� � �. �.);  

жȁлобница � она коjа изражава жалост; тужбалица — ��,
������� �������� ������; �����������;

жалòпōjка � жȁлопōjка � 1. �. тужна, жалосна песма; тужба-
лица. �. тужење, jадиковање, кукњава. <…> — 1. �.���������,
�������� �����; ����������. �. ������, ��������� ����, ����. <…>;  

жȁлōст, -���� � 1. �. осећање туге, душевни бол, туга.
�.жаљење за покоjником, корота. <…> — ������� ������, �����-
��� ����, ������. �. ������ �� ���������, �����. (��J: 366). 

�������� ������� ������������������ ������������� �����,
������������ � �������� �������� ���� � ����� ���� � ������-
����, ��� �������, �������� �������, �������� �� �� ��������� 
����� (����J 2: 11–13): жалка, жалопойка, жалба � ��� �� (��� 
�������) �����������, � ������� ����������� ������������� �����-
���� ‘����, ����������’; �������� ���������� жалити ����������� 
� ����� ������� 2007 �. ��� ��������� (�� ���� ��� �������������� 
���������� ‘�������� ������ �������, ���������’); ��� жалост ��� 
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��������� � ����� ������� �������� ������������ ��� �������� 
‘������ �� ���������, �����’. ��� ���� ������������� ������ ��
жалити ������������ � ���� ����������� ������� �������� ���� 
��������� ����, ��� � ����� ������� 2007 �.: жалопой ‘����’, жал-
ност (=жалост), жалопjев, �j��. (=жалопоjка), жалостинка (=жало-
поjка), жаљка ‘��������� ����; ����������’ (����J 2: 11–14). 

��� �������� ����� � ���������� ��������, ������������ �
���������� ����������� ���������������� ������������, �� � �����-
������ ������� žȁliti �������� ‘��������, ���������’ ����� ������-
��������, ��� ������ ��� ������ (��� ������������) �������� �����.

������� ����������� ����� ����� � ��������� ������ XX ����:
žȁliti …I. a) koga, betrauern, lugeo, �� ���� ‘����������’, � ���������-
������� ���������: «Teško onome koga žale! (Posl. 316)» � �. �. —
������ ����, кого оплакивают! (����., 316); žȁlovati … I. 1) žalovati 
mrtva. Vidi žaliti; žȁljȇnje … I. radnja kojom tko žali — 1) koga (mrtva) 
ili za kim. — I. �������� ����������� — 1) ���� (��������) ��� �� 
���� (Ivekovi�, Broz 1901: 860–861). 

� ����������� «����������» �������, ���������� � 1880 �� 
1976 ��., ��� ��������� žȁliti � ��������� �� ������� ��������� 
����� 15 ������� ������ (RHSJ 95: 220–235), � ������������ ����-
���������� ��������, �������� �� ���� �������� ���� �������-
��� ������������� ��������� ‘�������, ��������, ���������’. ���,
ŽALITI ����������� �������������� �����: «osjećati žalost, žalostiti 
se, tugovati, jadikovati, plakati» — ������� ������, ����������,
������, ��������, ������� (RHSJ 95: 222); ŽALOVATI (=žaliti koga). 
��� ��: ŽALBA a. žalost; jauk, naricańe; sažaļeńe (kako u kojem 
primeru) — ������, ����; ����, � � � � � � � � � � ; ��������� (��� �
����� �������) (RHSJ 95: 221); ŽALOST ��� b.: žaļeńe, naricańe, 
pokajańe, tugovańe za mrtvim — ������, � � � � � � � � � �, ��������,
������ �� �������� (RHSJ 95: 225); ŽA�E�E ‘�����������,
� � � � � � � � � �’ � �. �. (�������� ����. — А. П.). 

� ������� ������� ������ (��������) ����������� ������ ����-
������� �������� �������: žȁliti ‘��������� �� ��������� � ����-
������ ���������’ (Juriši� 1973: 246).  

�� ���� ����������� ���� ���������� �������� žȁlōst ����� �
‘�����’.  
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� ��������������� ���������� �������� ����� ����������� 
���� ����� ������ �������������� ����������������� ���������-
��� ������� жалити (ожалити) � �������� ‘����������, ���������’. 
���, � ������� (��������� ��������) �� �������� ��������� �
������, � ��� ����� �������: «� ��� ��� �� ���� �������» («���, ��� 
������ �� ��� ��������») (������� 1963: 78). � ������������ ����� 
(�������� �����������) ������� � ������� ��������� ��������� 
�� ������ �� ��������; ��������� ������ �����������������, ���� 
����� �� ���� �������� �������� (ожалити) (��������� 1967: 
314). � �������� ���� (��������) ������������� ��� ����������� 
žaliti � oplakivati � �������� ‘�������� �� ���������’ (Mili�evi�
1967/68: 468).  

����������� � �������� ����� жȁлōст ‘�����’ (��., ��������,
(��J: 366)), ������ �� ��������� (���������) �������, ��� ����� 
������������ ����������� ��������� црнина (�� црн(и) ‘������’) �
жалос (���. ���. �. ���� ��������, ������ �������� ��� �����-
�����).  

� � � � � � � � � �. � ���������� ����� ��� ���������� �������-
��������� ������� žaliti � �������� ‘��������, ����������’, �������� 
����������������� � �������� ‘��������’: žaliti umrlega tri leta 
(SSKJ 5: 972) — «�������� �� �������� ��� ����». ���������� 
����� �������� �� žaliti, ����������� � ����������� �������� �
������� �� ����� ���������-����������� ����������: žalovati �
������ �������� ‘�������, �������� ������ ��-�� ������, ������ 
����-����’; �� ������ — ‘� ������ �� ������� ������ ������ 
������� ����� � �� ����������� � ������� ������������’, �������-
������� žalujoč ‘���������’ (�� ���������); žalost ‘�������, ����-
������ ������������ �������� ����, �������, ������� ����-����’, 
‘�����’; žalovanje ‘������ (�� �������)’, ‘�����’ («���������, ����� 
�� ������� ������ ��� �������� ��������� �� ������������ ������� 
�����������, ������������ �������� �����»: dan žalovanja ‘���� 
������’ � �. �.) (SSKJ 5: 973–974); žalen ‘��������’ (žalena obleka —
«�������� ������, �����»).4 �������������� ����������, ��� � �

4 ������� ��������, ��� � � ������������� ���������� ����� �����-
������ �������� ‘��������’ ��� ��������������, ������������ �� ������� 
������: «æåëýíí¥é, ����. � � � � � � � � � � � � — �� ��, ��� � � � � � � �
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���������� � �������� ������, ����� ���������� �������� ‘�����-
��� ����� �� ������ ��������’: žalostinka <…>: napisati žalostinko za 
prijateljem; zapeti komu na grobu žalostinko — �������� �������� 
����� �� ������ �����; ������ ����-���� �� ������ �������� ���-
�� (SSKJ 5: 973–974). ��� �� �����, ��� �������� �������� ����-
�����-������������ ������� ����� ������������ ���������������� 
������ jokavka ‘����, ���������’ (���������, ����� (NS: 310)). 

� � � � � � � � � �. ����. жа́ля ‘��������, ����������, ��������’, 
‘������, ��������� ����������’, � ����� ‘������ �����’; жале́я
‘������, ����������; ��������, ����������’ � ‘���� � ������, ������ 
�����’,5 ������ жале́ен ‘��������’, жале́йни дре́хи ‘�������� 
������’, жале́йка ‘��������’. ��. ����� ���.-����. (���������� ���.,
�. ������-���) жъле́ен’е ‘�����’ (��������� 2006: 265), ����.-����.
(��������, �. �����) жа́лене ‘�����’ (�������� 2004: 260) � ���.
��������� ������ �� �������� � ������� �����, ��������� ����� 
������, ���������� � ������ (������), � ���������� ������������ 
��������� ����������� �����, ���, � «���������� ��������������� 
�������» ������ жа́лба ‘������ ��� ������� ���������’ (������-
����� �����) (��� 1: 523), �� ���� ������ ��� ���������� �����-
�����. ����������� ����������� � ������ ��������� ������������ 
����� ������� �� *plak-: опла́кване, оплаку́ване, пла́чене; � ����� 
�������� � ���������� ‘�����������’ (�� *ręd-), ‘����’ (�� *pev- 
� ��.), ‘�������’ (�� *vik-), ‘����’ (�� *vij-) (��������� ��.:
(���������� 2004: 570–581)). 
 
� � � �. � ������� ����; �� ����� ������� ����� ���� �����: � ������� 
���� ���� ��������. ���, ����. 1–13.429. XVI �.» (���� XI–XVII 5: 83); 
«æåëüí¥é, ����. � � � � � � � � � � � — одежда скорби, печали. ����…
���� �� �������� ������. ������� ���., 372. XI–XII ��. �������� � ������ 
����, ��� �� ���� �� �������… ���� �� ������� ���� ������ ���������.
������. �����. �����. I, 82. XVI �. ∼ XI �. �������, �������, ���� ����-
���… � �������� � ������ �����. (���. V, 1) ����. ����. 1499 �. — ��.
æåëýíí¥é» (���� XI–XVII 5: 86). 

5 � ������� � ������� �������������: жъле́ат — ����� ������� ���-
��� �����, ������� �������������� ���������, ��������� ������ ������ 
�������� ������ � ������� ��� (������������������� ���������� 2001 �. �
�. �����; ��������� � �. �. ��������). 



А. А. Плотникова 292

� � � � � � � � � � �. �����. жали ����� ������������� �� ����-
�� �������� ‘����������, ������’, �� � ‘������ �����’: jа жали маjка 
си «����� ����� �� ������» (��J: 175), ��. ����� ���. жалос ‘�����’
(���. ���., ������ ����, �. �����). �����. желен — ������ страден 
‘����������’, желно (=страдно) ‘�����������’ (��J: 177), ��� ���-
��� ����� � ��������� ���������-����������� ����������. �� ��-
������ ������� ����������, ��������, ������, ������������ �����-
�� � ������ жељ- �� ������-������ ��������� (������) � ��������,
����������� � ��������������� � ������: жељане ‘���������’
(�������� 1999: 109). � ������ �������� �� ���������� ��������� 
�������������� �������� �� *ręd- (��������, ре́ди ‘���������’, 
�. �����) � ��. (��. ����� �: (���������� 2004: 570–581)). 

������ �������������� ����������� ����������� �� ��� ��� 
�������� ������ (������) ������ ������ ����� � � � � � � � � -
� � � �  � � � � � � � �, ����������� ������ ���� � �������� �
���������� �������� �� ��������� ������� ���������� �������. ���,
� «�����������-���������-�������� �������» � žaliti (se), ������ 
�������� ‘����������, ��������’ ������ � ‘����������’ (oplakivati), �
����� �������� �����������, ���������� ���� ��� ��������:
bedauern ‘��������’, betrauern ‘����������’, (sich) beschweren ‘����-
������’ (GHNR: 834). ������ � ���, �� �������������� ������ 2007
����, ������������ �� �������������������� ���������� (������-
���� 2009), � ������� �� �������� ���������-����������� �����-
����� ������� ������ «����������� ���������» (3.14)6, ����������� 
������������� �������������� ���������������� �������� jaukati 
(javkati, jafkati), ��������� � �������������� ��������� �������-
���� ���������� ������������ �������� �� ���-������ �������� �
������ ��������� � �������, ���, �� ���������� ������������ 
��������������� ��������������, ����������� ������ ��� ������� �
�������� ‘��������, ����������’, ��.: javčedu samo žene («������� �� 
��������� ������ �������») (Boži�evi� 1910: 251). ���� ������-
��������� ���������������� ������������ � ���������� ‘��������,
����������’ ����� ����������� � ������� ����������� ��������� 
���������� (������. jokati ‘����������, ��������’); �������� ��� � �
������ ������ ������ ����� ������ — ������, �������� � ������ 

6 ��. (���������� 2009: 45). 
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(žene jauču – «������� �������»), ���� � �������� ������ (jаукање 
‘���������’),7 ��.: (���������� 2004: 570–573).   

� ���������� �������� ������ ����������������� *žalěti 
(*želěti) � ���������-�������� ��������� ����� ������ ����� 
��������������, ��� ��������������� ������������� � ��������� �
���������� ‘��������, ���������’ ��������� � ���, ������� �����-
������ � ����������� �������������� ������ � ��������� �� 
������ ���������������� ���������������� ������������. ��������,
� ��������� ����� ����������� ������ ����������� �������� 
�������, ��������� � ���������� ������ �� ��������� ��������,
������ (�� ���� ����������� ���������� ���������), ������� �
����������� ���������� ������ �������� ���� � ������������ �
��������� �������� ����������� �������������� ������ � ���-
������. ��� ������������� ������� ����������� ������������� �
��������� ������� ��������� � ��������������� � ������������� 
����������, ����������� �� ��, ��� ��� ����� ����������� ������ 
(������) � �������� ‘��������, ���������’ (� ��������������� 
���������� � �����, �������� �� ��������������� �������� �
������� � ���� ���������). 
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Ж. Ж. ВАРБОТ 
(Институт русского языка РАН, Москва)

О ДИАЛЕКТНЫХ ДОПОЛНЕНИЯХ 
К НЕКОТОРЫМ ПРАСЛАВЯНСКИМ 

РЕКОНСТРУКЦИЯМ И ЭТИМОЛОГИЯМ 
(к этимологии праславянского *strヒkъ)

Известный теоретик этимологии Я. Малкиел предложил в каче-
стве средства усовершенствования методики этимологических иссле-
дований провести анализ факторов, определяющих появление убеди-
тельных этимологических решений, выделив три возможных: новый 
диалектный или исторический материал, удовлетворительный ком-
промисс двух предшествующих, не вполне приемлемых толкований,
плодотворное соединение двух методик анализа, недостаточных по 
отдельности. При этом новый материал он поставил на первое место,
уподобив его обнаружение археологической находке, которой недо-
ставало для реконструкции целого (Malkiel 1962: 208, 201). Думаю, в
современной славянской этимологии можно определенно настаивать 
на приоритете в этой роли диалектных материалов. Правда, нередко 
важность диалектного материала одного славянского языка призна-
ется более уверенно для этимологизации лексики именно этого язы-
ка, менее уверенно — в отношении лексики других славянских язы-
ков и весьма скептически — при анализе лексики праславянского 
или индоевропейского происхождения, апеллируя при этом к «свя-
щенному» аргументу лингвогеографии (а в последнем случае — и
хронологии). Не вдаваясь в теоретические дебаты, напомню только,
что блестящий индоевропеист В. Н. Топоров ряд этимологических 
толкований индоевропейских лексем аргументировал (в числе про-
чих) материалами русских говоров: например, в отношении греч.
nDkh ‘победа’ — установлением родства греческого слова и русск.
диал. нúка ‘лежачее положение городошной фигуры’ (Топоров 
2000: 181). 

Хочу на примере нескольких русских диалектизмов напомнить о
реальности сохранения в русской диалектной лексике архаичной 
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семантики, подтверждающей генетическую принадлежность неко-
торых лексем к определенным праславянским этимологическим 
гнездам (или генетическое единство некоторых групп славянских 
лексем): ср.-урал. видеть ‘знать’ (СлСрУрД: 70) — к псл. *vid-/věd-
‘видеть/знать’, новгор. подстрочить ‘побудить кого-л. к какому-л.
действию’ (НовгСл 8: 57) — к литер. подстрекать (гнездо 
*strek-/*strok- ‘колоть’), карел. нетрынный ‘крепкий. здоровый’
(СлКарел 4: 16) — к трын-трава (гнездо *tru-/*trov-/*try-/*trъ(v)-), 
новгор. присяга ‘фартук’(НовгСл 9: 29) — к литер. присяга (гнездо 
*sęg- ‘доставать. касаться’).    

Теперь предлагаю обратиться к этимологии русского (но несом-
ненно праславянского происхождения) струк, стручок. Его род-
ственное окружение: блр. струк ‘стручок (гороха)’, укр. струк ‘то 
же’, польск. strąk ‘стручок’, чеш. struk ‘стручок’, слвц. struk 
‘стручок’, мн. ч. ‘лузга’, в.-л. truk ‘стручок’, н.-л. tšuk ‘стручок’, болг.
стрък ‘стебель, стебелек, отросток, побег’, макед. страк ‘стебель,
стебелек’, с.-х. стрŷк ‘стан, корпус; талия; стебель’, словен. stròk 
‘стебель, стручок’. При специфичности формы стручка представля-
ется достаточно вероятным хронологический приоритет именно 
значения ‘стручок’. Сопоставление корневого вокализма польск.
strąk, болг. стрък и макед. страк однозначно определяет первич-
ность праславянской структуры с носовым ヒ — *strヒkъ, которая 
приемлема и для соответствий в других языках, поэтому совершенно 
излишне допускать параллелизм праформ *strヒkъ и *strukъ (так 
Machek 1997: 583).  

Обратимся к этимологии псл. *strヒkъ. Из предложенных версий 
относительно происхождения слова наиболее авторитетны следующие:
1) родство с лит. runkù, rùkti ‘сморщиваться, коробиться’ (Machek 

1997: 583): принимается исходное *roukos c s-mobile и изменением sr > 
str); 2) при реконструкции первичного значения ‘нечто выпуклое,
складка’ исходным признается этимологическое гнездо и.-е. *sreu-
‘течь’ (Куркина 1977: 27–28), так же, с учетом с.-х. двòструк ‘двой-
ной’ и реконструкцией первичного значения ‘сморщенный, собранный 
в складки’ (Gluchak 1993: 59), ср. к этой версии блр. валасы у струкi
пакачалiсе (ЭСБМ 12: 331); 3) при родстве с лит. striùkas ‘короткий,
отломанный’, лат. struculus ‘сопель’ принимается происхождение из 
гнезда и.-е. *streuk- ‘быть твердым’ (Boryś 2005: 580; Snoj 1997: 616). 
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Не оспаривая вероятности изложенных выше толкований в пла-
не реконструкции первичной семантики, позволю себе акценти-
ровать внимание на некоторых слабых сторонах аргументации. Две 
первые версии исходят из первичности семантики (или мотивации? к
сожалению ни в одной версии эти две характеристики лексемы не 
различаются) сморщенности, скрюченности. В этом отношении сом-
нительна согласованность с семантикой гнезда и.-е.*sreu- ‘течь’, 
требуется также допущение вторичной праславянской диалектной (!) 
назализации. Тот же структурный элемент не предусмотрен и
третьей версии, при некоторой спорности признака твердости для 
стручка.

Попытаюсь обосновать еще одну версию происхождения псл.
*strヒkъ. В русских сибирских и колымских говорах зафиксировано в
разное время наречие (в) пристрýк в значении ‘пристально, внима-
тельно’: Приструк глядит, глаза не сводит (СРНГ 31: 423), При-
стально смотрит в меня — приструк (Зотов 2010: 391). Уточнить 
материальную составляющую этого значения помогают данные го-
воров болгарского языка: стръ �ка ‘деревянные жерди воза, между 
которыми впрягается конь’ (cевлиевск.), стръ �ки, стръкú ʻто же’
(троян.), стар. стръ �ка ‘две жерди в санях от полозьев до хомута,
которые служат вместо дышла’ (БЕР 7: 511–512). Из сопоставления 
значений русских и болгарских диалектизмов можно, кажется,
сделать вывод о существенности в семантике славянского названия 
стручка составляющей д а в л е н и я, с д а в л и в а н и я, с ж и-
м а н и я, к о т о р а я  м о ж е т  б ы т ь  р е ф л е к с о м  п е р-
в и ч н о й  м о т и в а ц и и. Это побуждает искать этимологиче-
ский источник праславянского слова в гнезде и.-е.*trenk- ‘сдавли-
вать, притеснять’. К этому гнезду возводятся, в частности, лит.
treñkti ‘ударять’, trankýti ‘трясти’, trankùs ‘тесный, тряский’, гот.
ㆥreihan ‘теснить, сжимать’ и, наконец, что особенно существенно,
лат. truncus ‘ствол дерева, туловище’ (Pokorny 1949–1959 I: 1093; 
Trautmann 1970: 328–329; Fraenkel 1955–1965 II: 1118) — ср. с по-
следним с.-х. стрŷк ‘стан, корпус; талия’ (см. выше). Таким образом,
при первичной мотивации по действию сдавливания, сжатия псл.
*strヒkъ толкуется как обозначение предмета, образованного сжа-
тием составных частей или сжимающего (так могут рассматриваться 
стручок, туловище, оглобли, дышло). 
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При возведении псл. *strヒkъ к и.-е. *trenk- ‘сдавливать, притес-
нять’ формы лужицких языков в.-л. truk ‘стручок’, н.-л. tšuk ‘стру-
чок’ должны рассматриваться как архаизмы, тогда как для прочих 
соответствий в славянских языках следует допустить присоединение 
s-mobile (которое предполагал Махек, см. выше). 

Следует упомянуть, что есть еще одно слово, которое может 
быть соотнесено со струк: это русск. диал. арханг. яросл. глагол 
пристрýчить ‘припугнуть, пригрозить, силою заставить сделать 
что-л.’ (СРНГ 31: 423). Если это не ошибочное прочтение записи 
приструнить, то не исключено сохранение в глаголе отражения пер-
вичной семантики стеснения, притеснения.
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Л. В. КУРКИНА 
(Институт русского языка РАН, Москва)

К ЭТИМОЛОГИИ ослѧдь 

Самые ранние свидетельства слова ослѧдь находим в SSJ из за-
падных церковнославянских памятников: ���#�� ‘бревно, перекла-
дина, балка’, ср. ïîâhøåíú ~ñòü • íà wñë#äüõú êð(ü)ñòüíûèõú 
(Homiliae s. Gregorii Magni [bohemico-slavon., Russia, XIII]); ��#
w��#�
 …� ��

 ƒ
��
 ���

 �…��
 ���h�
 ���
�h��# (S. Ven-
ceslai Vita palaeoslovenica recentior (Nikol’skiana) [bohemo-slavon., 
Russia, XVI]) (SSJ II: 565). Высказывалось предположение, что в этих 
памятниках ���#�� является русизмом. Беседы папы Григория Ве-
ликого дошли до нас в нескольких русских списках, и самый ранний 
список относится к XIII в. А. И. Соболевский характеризует язык 
памятника как церковнославянский русского извода, место напи-
сания памятника — юго-западная Русь (Соболевский 1900: 154; Со-
болевский 1910: 48). Слово не представлено в языках западной и
южной группы, на восточнославянской территории ограничено в
своем распространении небольшим кругом старых памятников и
русскими диалектами. Это и служит веским аргументом в пользу 
предположения о заимствовании из древнерусского языка. По дан-
ным словарей древнерусского языка слово ослѧдь ‘бревно, жердь’
отмечено в Житии Андрея Юродивого (XI–XII вв.), во II-й Новго-
родской летописи (XVI в.), в документах и текстах XVI в.: Столбовъ 
да ослядеи своробъ полторы тысячи телѣхъ, да 20 телѣгъ прутiя
тонково, чѣмъ столбы везати (Срезн II: 728 — Новг. II л. 7077). 
Приведенные в (СлРЯ XI–XVII 13: 111, 106) примеры из памятников 
и хозяйственных документов XVI в. свидетельствуют о том, что сло-
во ослядь (оследь, ослѣдь) и его производные были широко упо-
требительны в строительном деле на севернорусской территории: ср.
ослядка ‘бревно, жердь’ (Кн. прих. Корел. м. 1575 г.), ослядный ‘по-
строенный из ослядей, бревенчатый’ (Строг. Столб. 1578 г.), ослед-
никъ собир. ‘толстые бревна, строительный лес’ (А. кунгур., 94.
1686 г.), ‘строительное бревно, толстая жердь’ (Кн. расх. Корел. м.
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1563 г.). Словом ослядь, оследь обозначался столб, к которому 
прикрепляется подвижной шест для подъема воды: ср. Купилъ … 
оследь … къ колодезю на жаравецъ (Кн. расх. Хлын., 78. 1679 г.). 
Бревно, жердь использовались в качестве перекладины, возможно,
опорных столбов (ср. А въ тотъ ѣзъ выходитъ лѣсу болшего на козлы 
60 деревъ шти и семи саженъ да на переклады и на ослѣди 108 
деревъ цѣлыхъ 12-ти саженъ (Кн. п. Моск. II, 415. 1583 г.). Пе-
рекладина в форме креста служит обозначением виселицы: ср.
ослядище (ослѣдище, оследище) ‘виселица’ (Арханг. лет, 106), ср.
еще: Животворящаго креста Христова наречетъ ослядище (Ж. Андр.
Юрод.)

На восточнославянской территории ослядь представлено только 
на русской территории и преимущественно в северных говорах: ср.
ослядь со значением собирательности ‘строевой лес (бревна, слеги,
жерди)’ (перм., вят.) (СРНГ 24: 21, 27), осляди мн. ‘жерди, которые 
клались под солому по всей крыше’, ‘жерди, из которых делают 
изгородь для выгона’ (Яросл. сл. О-Пито: 57). Известны производ-
ные ослядка ‘бревно средней толщины’ (арханг., перм.), мн. ‘жерди 
на полу сруба’ (перм.), ослядник собир. ‘стволы деревьев средней 
толщины’ (перм.) (СРНГ 24: 21, 27), также оследник собир. ‘бревна 
или лес, годный на бревна’, ослѣдина ‘толстое бревно’ (Опыт: 144), 
оследина ‘сучья, ветви, мелкий лес’ (твер., яросл.), ослединник 
‘срубленные и очищенные от сучьев деревья’ (волог.), ослед ‘тонкий 
конец бревна’ (вят.), оследина ‘очищенное от коры толстое бревно’
(перм.), оследником нарубить лесу ‘повалить деревья, очистить их от
сучьев’ (вят.) и т. п. Ср. еще: оследь ‘грядки телеги или тарантаса’
(арханг.), ‘решетины кровли’ (яросл.), перен. ‘о худощавом, из-
можденном человеке’ (волог.). Грядки в телеге — это ‘две про-
дольные жерди, сверху и снизу, образующие боковые края кузова и
соединенные с концов вязками’ (Даль3 I: 996)  

В. И. Даль приводит слово в разном написании: оследь, ослѣдь,
ослядь и отмечает при этом: «по неизвестности корня правописание 
сомнительно» (Даль3 III: 1810). Есть мнение, что форма оследь 
явилась результатом контаминации со след, и основанием для этого 
могло стать оследина в значении ‘тонкий конец бревна, верхушка 
(которую обычно оставляют в лесу при заготовке строевого леса)’ 
(арханг.), ‘верхушка ствола, очищенная от сучьев’ (ESSJ 10: 59). 
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Однако более вероятным представляется появление формы оследь с
переходом я > е по типу мокрядь и мокредь (вят.) и т. п.

Для диал. ослядь существуют разные объяснения. В литературе 
признается наиболее вероятным истолкование русск. ослядь как 
образования с префиксом *ob- — *obslędь/*obslędъ и корневой 
частью slęd-, родственной слав. *xlヒdъ (др.-русск. хлУдъ, хлѫдъ 
‘прут, палка’, с.-х. диал. hlûd ‘палка, жердь’, чеш. chloud ‘палка’
(Фасмер III: 161)) и далее рассматривается как бессуффиксное 
производное от незасвидетельствованного гл. *obslędnヒ ti, родствен-
ного гл. *хlędnヒ ti (русск. хлянуть ‘хлынуть’, ‘быстро падать’, укр.
хлянути ‘ослабевать, обессиливать’ (~ лит. sklendžiù, sklしsti ‘скольз-
нуть в сторону’ — sklandà ‘запор, кол в заборе’) (ЭССЯ 8: 38). Эта 
версия, уже без ссылки на Фасмера, приводится в (ЭССЯ 29: 210). 
Трудно объяснимым, уязвимым остается соотношение балт.
skl- ~ слав. x. При отсутствии примеров с регулярным переходом 
и.-е. skl- > х- приходится признать, что в этом случае имеет место 
иное развитие и.-е. начальной группы skl на славянской почве.
В пользу выделения префикса ob- как будто бы говорит русск. диал.
слéда ‘жердь’ (арханг., СРНГ 38: 248), хотя форма без начального 
о(б)- могла появиться вследствие более позднего переразложения 
морфемного состава.

Другое этимологическое объяснение для ослядь предложено 
Ю. В. Откупщиковым (Откупщиков 1967: 137). В работе 1967 г. он
обратил внимание на близкий по форме и значению русский диалек-
тизм сляга ‘тонкое длинное бревно, рычаг’ (Даль3 III: 278, арханг.)
при параллельной форме с корневым е — слега ‘жердь, решетина’. 
Есть основания думать, что слега ‘жердь, решетина’ не связана со 
сляга и, вероятно, сложилась на базе гл. слегать, лечь, ср. пояснение 
в словаре В. И. Даля: слеги кладут поперек стропил, под солому 
(Даль3 III, 215). Допуская родство ослѧдь и сляга, Ю. В. Откупщиков 
склоняется к тому, чтобы объяснять различие в оформлении исхода 
чередованием суффикса -d-/-g-, что весьма спорно и маловероятно,
поскольку такое чередование не подтверждается фактами языка. По 
мнению Ю. В. Откупщикова, полное совпадение чередующихся 
форм не оставляет сомнений в суффиксальном характере -дь в
др.-русск. ослѧдь. Далее развивая эту идею, он расширяет круг 
образований с чередованием -d-/-g-, сближая *o(b)-slędъ со слав.
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*lę-d-ㄔ ija/*lę-g-a ‘бедро’, полагая, что в данном случае представлены 
образования с подвижным s-, а семантическая связь ‘бревно, жердь’
и ‘бедро’ хорошо известна и не нуждается в дополнительном 
обосновании. Однако предлагаемое сближение строится на чисто 
внешнем сходстве и не подтверждается этимологически. Напомним,
что истоки псл. *lędvo, *lędvьje в гнезде и.-е. *lendhㄔ- (ср. нем. Lende,
др.-исл. lend и т. п.), а русск. диал. ляга ‘бедро, ляжка’ скорее всего 
является производным от гл. лягать ‘бить, колотить, качаться из 
стороны в сторону’ (ЭССЯ 15: 49, 53).

В (ESJS 10: 597) предложено новое истолкование ���#�� / 
ослядь, основанное на сближении слав. *obslędь с *selmę (др.-русск.,
ц.-слав. сламѧ, сломѧ ‘стропило, перекладина’, русск. соломя,
ст.-слав. ��h�# и т. д.)1, для которого восстанавливается родство с
лит. šelmuõ, šelmeñs ‘гребень крыши; дверь; балка’ (Фасмер III: 669). 
Автор этой этимологии Ж. Шарапаткова полагает, что если ц.-слав.
���#�� и ��h�# одного корня, то могла существовать и частичная 
функциональная корреляция терминов, связанных с разными частя-
ми конструкции дома: псл. *selmę означало стропило, то есть гори-
зонтальный брус в гребне крыши простых строений (шалаши, разные 
постройки), который был положен в развилках крепких столбов, а
o(b)-slędъ могло быть вертикальной рассохой, то есть *‘подпоркой 
для слемени’. С исчезновением строений такой конструкции вышел 
из употребления и сам термин.

Особого внимания заслуживает тот факт, что в двух последних 
версиях допускается иное морфемное членение слова. Признается 
наиболее вероятным выделение корня *sel-/*sl- и суффикса -ędь,
-ęga. Индоевропейские связи остаются неясными. При определении 
и.-е. истоков необходимо учитывать одно важное обстоятельство.
И.-е. гнезда, как правило, сохраняются не в полном объеме, с уга-
санием мотивационных связей, вызванным явлениями в области 
морфонологии, словообразования, происходит распад гнезда, что 
приводит к тому, что составляющие его элементы приобретают са-
мостоятельный статус и в таком качестве включаются в новые 
лексико-семантические и словообразовательные отношения. Пред-

1 География и семантика этого строительного термина подробно оха-
рактеризована в работе: (Клепикова 1981: 52–64). 
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ставляется, что русск. ослядь, осляга и слав. *selmę относятся к такой 
категории случаев. Трудности в этимологизации таких образо-ваний,
занимающих изолированное положение в языке, сопряжены с огра-
ниченными свидетельствами лексикографических источников.

Именно этим обстоятельством можно объяснить колебания и
неопределенность в истолковании *selmę. Не вызывают сомнения 
балтийские соответствия для слав. *selmę, однако дальнейшие связи 
остаются неясными. Если оставить в стороне и признать спорными и
неубедительными попытки истолкования *selmę как продолжения 
и.-е. основы с начальным *k’s-, предположительно восстанавли-
ваемого для греч. sevlma ‘брус; помост; палуба’, или с начальным k’- 
(то есть *k’el-men-) (см. Фасмер III: 669; Machek: 553), то остается 
наиболее вероятной и приемлемой версия, которая нашла отражение 
в словаре Покорного и которая распространяется на греч. sevlma, а
именно рассмотрение *selmę и всей рассматриваемой группы слов в
гнезде и.-е. *sel- ‘доска, балка’, для которого допускается аблаут с
sㄔ-, и в перечне продолжений этого корня находим лит. súolas 
‘скамья, стул’ (< sel-), sìles ‘ясли’ (< *sļ-io/*sļ-iē) и, что очень важно,
греч. sevlma ‘палуба, скамья, помост, площадка’ (<sㄔel-mㅪ-) (Boisacq: 
858), др.-в.-нем. swelli, ср.-в.-нем. swelle ‘балки’ (Pokorny: 898; 
Fraenkel: 942, 785). 

В таком контексте русск. диал. ослядь, сляга, слав. *slęga пред-
стают как лексические диалектизмы с древней и.-е. основой, расши-
ренной на славянской почве суффиксом -ędь, -ęga. Если наше пред-
положение верно, то русск. диал. ослядь, сляга, слав. *selmę вместе с
некоторыми и.-е. образованиями (балтийскими, германскими, грече-
ским) являют собой продолжение и.-е. *sel- ‘доска, балка’ (Pokorny: 
898), слабо сохранившегося на славянской почве.

Такое понимание этимологических истоков русских диалектиз-
мов как будто бы проливает свет на происхождение еще одной груп-
пы слов, отмеченных в церковнославянских памятниках: ц.-слав.
������ boli", iaculum, bavklon, baculum, �
���� pertica (Mikl. LP), 
русск.–ц.-слав. солыга, солига ‘прут’ (СлРЯ XI-XVII 26: 137; Срезн 
III: 462) (ср. слага), серб.–ц.-слав. солыга boliv" jaculum, также 
шелы�га, шолыга. По существу ц.-слав. солыга не имеет этимологии,
потому что приводимое в этимологической литературе сближение 
солыга / солига с лит. salix ‘ива’, ср.-ирл. sail, род.п. sailech ‘ива’, 
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др.-в.-нем. sal(a)ha, нов.-в.-нем. Salweide ‘ива’ признается недосто-
верным (Фасмер III: 715). Отношение с – ш в начале слова, вероятно,
имеет ту же фонетическую природу, что и в солудивый – шолудивый 
(СлРЯ XI–XVII 26: 137). И если наше предположение верно, то 
ц.-слав. солыга отражает и.-е. *sel- в ступени о.

Таким образом, индоевропейский контекст помогает преодолеть 
изолированность славянских образований, а восточнославянские 
диалектизмы не только расширяют состав продолжений и.-е. *sel-,
но и дают новое подтверждение этого гнезда.
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ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ:
БОЛГ. СИРОМАХ ‘БЕДНЯК’,  
СИРОМАШИЯ ‘БЕДНОСТЬ’

Болгарские слова сиромáх ‘бедняк’, сиромашúя ‘бедность’ воз-
водятся к корню сир- в словах сирáк ‘сирота’, сúрота ‘сирота;
горемыка’ (Младенов 1941: 581). Авторы БЕР принимают этимоло-
гию С.Младенова, но с оговоркой, что в словообразовательном 
отношении не все выяснено (БЕР VІ: 697–699; см. также: VІ: 685,
сир1). В слове сиромах С. Младенов выделяет производящую основу 
сир-ом и суффикс -ах, оставляя без объяснения элемент -ом (Мла-
денов, Василев 1939: 172). То же самое можно прочитать и в истории 
болгарского языка того же автора: «Наставката -ахъ се среща в
юслав. ñ¸ðîìàõú — нбълг. сиромах (диал. сюрмах), сръб. — словен.
siromah — към *sir-om, sir-akъ ‘orbus’, укр. сіромаха вм. сиромаха :
сірома…» (Младенов 1979: 231). Ф. Славский, выделяя псл. суффикс 
-achъ и исходное псл. слово *sirъ ‘осиротевший, покинутый’, при-
водит и укр. сірома ‘бедняк’, не толкуя, однако, его в словооб-
разовательном отношении (SP 1: 71). Надо также отметить отсут-
ствие словообразовательного элемента -ом- в очерке Ф. Славского.
П. Скок считает, что южнославянские формы (сиромах и др.) обра-
зованы от корня *sirъ при помощи конглутинированного суффикса 
-oh и -man, представленного в укр. syrochman (Skok ІІІ: 243). В БЕР 
(с ссылкой на словарь Б. Гринченко) указано, что украинское слово 
засвидетельствовано только в деминутивной форме сірохмáнец = 
сіромáнец ‘эпитет волка, серый’ (БЕР VІ: 699). Последнее, очевидно,
не соответствует слову сиромах. Однако, М. Рачева, написавшая 
статью в БЕР, спутала укр. сірохмáнец с сирохмáн м. р. ‘сирота’, 
сирохмáня ж. р. ‘сирота’ (Гринченко ІV: 123), что соответствует ва-
рианту syrochman в словаре П. Скока.
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Теперь обратим внимане на слова с этой основой в болгарском 
языке: сиромахкúня, сиромахúня, сиромашкúня, сиромáш, сирома-
шéя, сиромашийка, сиромашлък, сиромáщина, сиромащúя, сиро-
мáшен др. (Младенов 1941: 581; БЕР VІ: 698). Подобные образо-
вания представлены и в остальных языках южнославянского ареала 
(Skok ІІІ: 243; РСКJ V: 775–776; SSKJ ІV: 674). Следуя правилу 
бинома Г. О. Винокура (Винокур 1959: 425.), невооруженным глазом 
видно, что указанные слова в болгарском и остальных южнославян-
ских языках образованы от двух основ: сиромах-/сиромаш-, то есть 
исходными для всех новообразований являются слова сиромах и
сиромашия. Отсутствие объяснения элемента -ом- позволяет опреде-
лить этимологическое истолкование сиромах, сиромашия неудовлет-
ворительным. Гипотеза П. Скока также оставляет желать лучшего:
каким образом из -ох- и -ман получилось -омах — неясно.

Сиромашия должно восходить к греч. ceiromacDa ‘ручной труд’, 
‘бедность’, а сиромах — к ceiromEcoj ‘тот, кто борется руками,
занимается ручным трудом’, ‘бедняк’. Любопытно, что греч.
ceiromacDa ‘ручной труд’ представлено в словаре Лиддла и Скотта 
единственной иллюстрацией из сочинений Солунского епископа 
Евстафия, жившего в ХІІ в. (Liddel, Scott: 1985), а ceiromEcoj и
вовсе отсутствует; к счастью последнее зафиксировано в словарях 
Песоннё и Бели (Pessonneaux: 1156; Bailly: 2131). Однако греч.
ceiromacDa в значении ‘бедность, нищета’ известно и в ІХ в., когда 
был написан оригинал Исторической Палеи; ср. ее древнеболгарский 
перевод (второй половины Х – начала ХІ в.), где ему соответствует 
í¸ùåòà: OØtoj Ð SaoÝl pCnhj ín patCra Nscen legÒmenon KFj kaF 
Ãn zîn metR toà patrÕj aÙtoà Zn ceiromacDaij (Васильев 1893: 
276; см. также: Станков 1994: 107) – Ñå¸ îyáî ñàîyëú í¸ùü ñ¥¸ ¸ìý�øå 
îö �à íàð¸öàåì¥¸ ê¸ñú. ¸ áý æ¸â� ñú wö �åìú ñâî¸ìü â í¸ùåòý (Попов 
1881: 148). Семантический переход от значения ‘ручной труд’ к
значению ‘бедность, нищета’ не нуждается в особом истолковании,
то есть это означает зарабатывать на хлеб своими руками, своим 
(ручным) трудом. В словообразовательном отношении предложенная 
гипотеза также не встречает затруднений: элементы -ом- и -ах
являются частями греческого слова. Затруднения здесь фонетиче-
ского характера: переход χ > с в начале слова, χ > ш в конце. Переход 
χ > ш в сиромашия поддается объяснению, поскольку подобное 
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явление наблюдается в греческом языке перед [е], [i] в некоторых 
словах, заимствованных, кстати, болгарским языком (Дзидзилис 
1990: 52). Считают, что данное явление, распространенное в говорах 
Понтоса и Каппадокии, возникло сразу после Х в. или не позднее 
ХV в. По мнению Х. Дзидзилиса, явление известно уже в ХІ–ХІІІ вв.,
к тому же отдельные слова с переходом χ > š проникли на террито-
рию Македонии, Эпира и Фракии (Дзидзилис 1990: 52). Правда, пе-
реход χ > ш мог произойти и на славянской почве.

Начальное с- в сиромах, сиромашия не поддается фонетическому 
объяснению. Остается предположить сближение с корнем сир- < и.-е.
*kˆhei-r-. Родственными словами славянского корня считают 
лит. šeirŷs ‘вдовец’, šeiré ‘вдова’, cÇra ‘вдова’, cÁroj ‘лишенный,
осиротевший’ (Младенов 1941: 581; БЕР VІ: 681, сир1). Родство 
греческих слов связано с допущением и.-е. *kˆh- (Фасмер ІІІ: 627).  

Иными словами: сиромах, сиромашия являются заимствован-
ными из греческого языка, в которых начальное с- объясняется 
влиянием со стороны корня сир-, зафиксированного в др.-болг. ñ¸ðú 
‘осиротевший’, ‘пустой’ (Словарь 1994: 604). То же самое относится 
и к другим южнославянским параллелям. Если провести фонети-
ческую параллель cÇra, cÁroj : сир- и ceiromEcoj, ceiromacDa :
сиромах, сиромашия, то болгарские слова вместе с остальными 
южнославянскими соответствиями должны быть признаны очень 
древнего (дописьменного) происхождения, что не подтверждается 
историческими данными. Влияние корня сир- заметно в том, что 
отдельные слова с этим корнем получают семантику сиромах: ср.
серб. и хорв. сирòта ‘сирота’, ‘бедняк’ (РСКJ V: 776) 1.

Греч. ceiromacDa, известное в значении ‘бедность, нищета’ с
ІХ в., распространилось в южнославянском ареале, видимо, гораздо 
позднее, так как ко времени перевода Исторической Палеи (вторая 
половина Х — начало ХІ в.) ему все еще соответствует слово í¸ùåòà.
Слова ñ¸ðîìàõú, ñ¸ðîìàõà, ñ¸ðîìàø¸à зафиксированы в болгарских и
сербских кодексах ХVІ–ХVІІ вв. (Miklosich: 841). Является ли бол-
гарский язык языком-посредником для остальных южнославянских 
языков, трудно сказать. Скорее всего, греческие слова очень быстро 

1 В самом словаре значения 2 и 3 определены словом сиромах.
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распространились по всей территории Балканского полуострова 
после ХІ в.

Теперь о восточнославянских параллелях. В южных и западных 
говорах русского языка В. И. Даль зафиксировал сиромá ж. р. собир.,
сиромáха м. р. и ж. р., сиромáнец ‘сирота, бедняк, голыш, бесприют-
ный, бобыль’ (Даль ІV: 188, сирота). Ту же информацию, со ссыл-
кой на Даля, можно найти и в словаре русских народных говоров 
(СРНГ 37: 348). 

В украинском языке известны такие параллели: сірóма ‘бедняк,
горемыка’; собир. ‘бедняки, горемыки’; сіромáнський ‘относящийся 
к сіромáну; горемычный’; сіромáха ‘то же, что сірóма’; сіромáшний 
‘горемычный’; сіромáшня ж. собир. от сіромáха; сіромáшшя ‘то же,
что сіромáшня’ (Гринченко ІV: 128). Те же слова функционируют и в
современном украинском языке (СУМ ІХ: 231–232). Этимология 
этих слов остается традиционной: сирохмáн ‘сирота’ и сірóмá выво-
дятся от сирота, причем второе сближается с болг. сиромáх и русск.
сиромáха (ЕСУМ V: 243, 257). 

Русские параллели, ввиду их ограниченного ареала, скорее всего 
следует признать заимствованиями из украинских говоров. Гораздо 
важнее определить в мозаике место украинских параллелей. Если 
признать их исконными, то все основные слова данного гнезда надо 
будет отнести к праславянскому языку, исключая западнославян-
скую ветвь. На наш взгляд, нет убедительных доказательств того,
что болг. сиромах и др. можно отнести к глубокой древности. В этом 
плане очень важно отсутствие параллелей в белорусском, что 
свидетельствует в пользу иноязычного влияния на восточнославян-
ский ареал. Если украинские параллели не исконны, то надо искать 
язык-посредник. Его можно искать только в румыно-молдавском 
ареале, который до сих пор оставался вне поля зрения исследова-
телей. И, действительно, в румынском языке можно найти такие 
параллели: sirman, siroman, suroman (MDA IV: 495, 723); все прочие 
варианты указаны в основной статье на sárman, причем авторы опре-
деляют исходным для румынских слов слав. ñ¸ðîìàõú (MDA IV: 331). 
Румынские параллели могут объяснить укр. сірóмá и сіромáн.
Сіромáшний, сіромáшня, сіромáнський — образования на украин-
ской почве. Неясным остается происхождение слова сіромáха. Здесь 
возможно влияние со стороны поздних болгарских и сербских 
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кодексов, которые фиксируют ñ¸ðîìàõú и ñ¸ðîìàõà (в украинских 
текстах ХІV–ХV вв. их нет, см. ССМ); возможно также влияние со 
стороны слова росомáха ‘Gulo borealis’, встречающегося в украин-
ских диалектах в виде соромáха (Фасмер ІІІ: 504–505). 

Подводя итоги, остается сказать, что, несмотря на отдельные 
неясные моменты, предложенная гипотеза дает лучшее истолкование 
этимологии слов сиромах и др., чем традиционная, главный недо-
статок которой заключается в полной невозможности объяснить в
словообразовательном отношении элемент -ом-.
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КИРИЛЛ ПЫРВАНОВ 
(Институт болгарского языка 

им. проф. Л. Андрейчина БАН, София)

ФОРМИРОВАНИЕ ВИДОВОЙ ОППОЗИЦИИ 
В БОЛГАРСКОМ ЯЗЫКЕ 

Исследование развития системы глаголов движения дает воз-
можность решения некоторых вопросов, связанных с формирова-
нием и развитием видовой оппозиции. Еще Н. Ван Вейк считал, что 
противопоставление завершенность : незавершенность восходит к
противопоставлению определенность : неопределенность, которое 
характерно только для глаголов движения, а сама видовая оппозиция 
формировалась еще в праславянскую эпоху (Ван Вейк 1962: 238–
242, Иванчев 1978: 73–76). Настоящая статья имеет целью объяс-
нить, как именно формировалась эта ключевая для каждого славян-
ского языка оппозиция.

Статья является частью более объемного труда, в котором про-
слеживается историческое развитие однокорневых древнеболгарских 
глаголов движения, входящих в опозицию конкретная направлен-
ность : неконкретная направленность глагольного действия (âåñòè,
âåä© : âîäèòè; âåñòè, âåç© : âîçèòè; âëýøòè : âëà÷èòè; ãúíàòè: ãîíèòè;
-ëýñòè : ëàçèòè; íåñòè : íîñèòè; ïëîyòè : ïëàâèòè; òåøòè : òî÷èòè;
ÿõàòè : ÿçäèòè), всех их префиксальных производных (èçâåñòè : 
èçâîäèòè, äîâåñòè, äîâîäèòè; èçãúíàòè : èçãîíèòè; èñòåøòè : èñòî÷èòè)
и итеративов (дуративов) с удлиненной ступенью корневой гласной 
(íàâàæäàòè; ïðîãàíÿòè; ïðèíàøàòè; ïëàâàòè, ñúïëàâàòè, ïðýïëàâàòè;
òèöàòè, èñòèöàòè, òýêàòè, èñòýêàòè и т.д.). К ним причисляется и
супплетивная пара èòè, èä©, èäåøè : õîäèòè, õîæä©, õîäèøè.

Лингвистический материал, на котором делаются здесь наблю-
дения, почерпнут из следующих источников: Древнеболгарский сло-
варь (Т. I. София, 1999; Т. II. София, 2009), Среднеболгарский пере-
вод хроники Манассии, Берлинский сборник, Словарь произведений 
патриарха Евфимия, Словарь-индекс слов аввы Дорофея, Словарь 
письменного языка на народной основе ХVII века (на материале 
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текста Тихонравовского дамаскина), Словарь древнерусского языка 
(XI–XIVв.) (Т. I. М., 1988; Т. II. М., 1989; Т. III. М., 1990) и Архив 
болгарского диалектного словаря.

О происхождении славянского глагольного вида написано мно-
го, но пока нет его однозначного объяснения. Исследования в общем 
можно распределить в двух направлениях: происхождение отдель-
ных форм, перфективных и имперфективных, и их включение в оп-
позицию компактность : некомпактность.

Вопрос о происхождении видовых форм рассматривается в ис-
следованиях Е. Куриловича, Й. Бихари, И. Добрева. В целом можно 
утверждать, что имперфективные славянские глаголы ведут свое 
начало от старых глаголов, содержащих суффиксы итеративности 
*i < *ei (древнеболгарский -�-), интенсивности *ā (древнеболгарский 
-�-), а перфективные славянские глаголы происходят от старых 
глагольных форм, содержащих старинный показатель инхоативности 
*n или префикс, по своему происхождению являющийся старым 
наречием, который и терминировал действие неитеративного глагола 
(Добрев 1982: 206–211). Вне системы остаются глаголы состояния,
которые содержат -ē- (древнеболгарский �), и статальные глаголы,
содержащие -n-.

Н. Ван Вейк утверждает, что славянская видовая система сложилась 
посредством трансформации оппозиции определенность : неопреде-
ленность. Ту же самую мысль высказывал и А. Потебня. Эту идею с
основанием поддерживают Е. Чешко, К. Иванова, С. Иванчев и другие 
исследователи. Теория Ван Вейка, однако, имеет некоторые слабые 
стороны. Во-первых, Н. Ван Вейк почти смешивает две категории — 
Actionsart (способ действия) и Aspect (вид) — и уравнивает опре-
деленное значение с перфектом и неопределенное с имперфектом.
Во-вторых, категория определенность : неопределенность в славянских 
языках относится только к глаголам движения, которые составляют 
очень незначительную часть лексического фонда языка. Например, она 
отличается от венгерской категории определенности : неопределен-
ности, которая является всеобщей, как и славянский вид (ср.: Olvosok 
újságot. Читаю газету. : Olvosom 1emzeti Újságot. Читаю Нем-
зетиуйшаг.). Кроме того, категория определенность : неопределен-
ность глаголов движения не исчезает с формированием видов.
В болгарском языке она сохраняется и в среднеболгарскую эпоху, а в
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русском языке существует наравне с видовой оппозицей и в насто-
ящее время.

Анализируя историческое развитие древнеболгарских глаголов 
движения и, в частности, префиксальную видовую деривацию, счи-
таю, что оппозиция однонаправленные : неоднонаправленные глаголы 
действительно составляет основу видовой оппозиции, но совершенно 
по-другому. Попытаемся проследить глагольные основы, которые 
формировали видовую оппозицию в раннюю праславянскую эпоху.

В позднюю индоевропейскоую эпоху от одних и тех же корней,
но с разными суффиксами и разными ступенями корневого гласного 
образуются разные грамматические категории. Например, с по-
мощью глагольного корня, имеющего основную ступень корневого 
гласного, и суффикса -е- образуются формы настоящего времени 
(например, �����	
, ����	
 в древнеболгарском); с суффиксом *-i- 
(*-eゔ-) и другой ступенью гласной корня образуются глаголы 
каузативно-результативного значения (âëà÷èòè, íîñèòè, òî÷èòè в
древнеболгарском); способом удвоения корня и с суффиксами интен-
сивности образуются дуративные глаголы (òýêàòè в древнеболгар-
ском) (Добрев 1983: 50). В то же самое время префиксальные гла-
голы не формировались, а являются словосочетанием двух слов — 
наречия и глагола (Meillet 1902: 101–102). Глаголы, которые содер-
жат показатель *n, выражают инхоативность (Добрев 1983: 206). 

В раннюю праславянскую эпоху проклитические наречия древ-
него происхождения прирастают к глаголам, и таким образом обра-
зуются префиксальные глаголы (Meillet 1902: 101–102). Префиксы 
модифицируют значение исходных глаголов, крайняя ступень кото-
рого — терминативность (Добрев 1982: 207). Этого не происходит в
тех случаях, когда основной глагол содержит суффикс, выражающий 
итеративность.

На другом полюсе находятся глаголы интенсивности и дуратив-
ности. Это — глагольные основы, которые содержат суффикс -а- и
удлиненную ступень корневой гласной. Их преемники в древнебол-
гарском — òýêàòè, ñêàêàòè и т. д. Это глаголы, которые содержат 
суффикс -n- и выражают инхоативность, а позже приобщаются к гла-
голам, выражающим завершенность действия (Добрев 1982: 208).     

Итеративные каузативные глаголы, которые производятся от 
глаголов движения, больше не воспринимаются как производные и
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формируют оппозицию однонаправленные : неоднонаправленные 
глаголы (Добрев 1982: 100). 

Иными словами, существуют необходимые элементы — пре-
фиксальные глаголы, выражающие терминативность, глаголы выра-
жающие итеративность и дуративность, чтобы сформировалась оп-
позиция завершенность : незавершенность действия.

Остается вопрос: что произошло и как эти глаголы образовали 
такую стройную двухчленную систему, как видовую систему.

Единственные глаголы, которые в это время входят в оппози-
цию, — это глаголы движения. Применима ли оппозиция опре-
деленность : неопределенность к возникшим в праславянском языке 
префиксальным глаголам движения (имеем в виду, что в русском 
языке у префиксальных глаголов движения эта оппозиция нейтрали-
зуется (Исаченко 1960: 338))?  

Сохранение неопределенного значения после префиксации пра-
славянских глаголов спорно. По мнению ван Вейка, праславянские 
глаголы типа *prinositi обладают неопределенным значением, как и
глаголы типа *nositi (Ван Вейк 1962: 251). По мнению Достала,
иногда добавление префикса к неопределенно-моторным глаголам 
придает им линеарное значение, а иногда только итеративное значе-
ние (Достал 1950: 68). Как известно, добавление префикса порожда-
ет терминативность только у определенно-моторных глаголов. Ины-
ми словами, у префиксальных глаголов движения оппозиция направ-
ленность : ненаправленность глагольного действия не так катего-
рична, как у непрефиксальных глаголов. Кроме того, у префиксаль-
ных неопределенно-моторных глаголов движения не наблюдается 
терминативность, потому что она несовместима с их итеративным 
значением. В то время, когда формировалась видовая оппозиция,
создавались и формы древнеболгарских времен (Ван Вейк 1962: 
254). Так как префиксальные глаголы не имеют формы настоящего 
времени в силу природы совершенного вида, я предполагаю, что 
терминативные префиксальные глаголы не обладали презентными 
формами и действительными причастиями настоящего времени.
Таким образом, дефективная парадигма префиксальных опреде-
ленно-моторных глаголов, которые в праславянскую эпоху выра-
жали терминативность, дополнялась префиксальными производ-
ными неопределенно-моторных глаголов. Т а к и м  с п о с о б о м 
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г л а г о л ы  т и п а ä î â å ñ ò è  :  ä î â î ä è ò è, к о т о р ы е 
я в л яю т с я  п р о и з в о д н ы м и  о т  â å ñ ò è  :  ä î â î ä è ò è,
н а ч и н а ю т  п р о т и в о п о с т а в л я т ь с я  н е  п о  п р и з -
н а к у  о п р е д е л е н н о с т ь  : н е о п р е д е л е н н о с т ь , а
п о  п р и з н а к у  с о в е р ш е н н о с т ь  : н е с о в е р ш е н -
н о с т ь. Так формируется оппозиция ïðèâåñòè сов. : ïðèâîäèòè 
несов., ïðèíåñòè сов. : ïðèíîñèòè несов. и т. д.

В группу итеративных глаголов с суффиксом *-i- включаются 
итеративные (дуративные) глаголы с суффиксом *-a- (-à-, с более 
поздними вариантами -jà-, -âà-, -îyâà-), из-за сходства в семантике и
происхождении. Образованная от ïðèíîñèòè дуративная форма 
ïðèíàøàòè постепенно вытесняет в болгарском языке старый о-итера-
тив ïðèíîñèòè, потому что она не связана с пространственным и
каузативным значением так, как оно свойственно о-итеративам.

Новая оппозиция завершенность : незавершенность действия 
распространяется на все глаголы, потому что и остальные глаголь-
ные формы напоминают элемент оппозиции глаголов движения.
Например, от первичного глагола *piti образуется терминативный 
глагол (можно сказать, перфективный глагол) *napiti, существует 
каузатив-итератив *poiti, параллельно существует итератив (дуратив)
*(na)pаati и т. д. Не будучи членами оппозиции однонаправленные :
неоднонаправленные, вышеуказанные глаголы формируют оппози-
цию перфективные : неперфективные. Логично предположить, что 
глаголы, которые не содержат префикса, перейдут в группу несовер-
шенных глаголов, потому что они не выражают терминативности.

Так приходим к тезису, рассмотренному в «Грамматике древне-
болгарского языка», а именно, что непрефиксальные глаголы — это 
глаголы несовершенного вида, а добавление префикса приводит к
префективации, добавление же суффикса -à- приводит к вторичной 
имперфективации (Граматика 1993: 262–267). 

Непрефиксальных глаголов совершенного вида немного — äàòè,
ïàñòè, ®òè, ëåøòè, ë®ã©11, âðàòèòè, âðýøòè, ìüñòèòè, âðýäèòè, êîíü-
÷èòè, êðüñòèòè. Приобщение этих глаголов, как и некоторых двуви-
довых глаголов, к глаголам совершенного вида, по всей вероятности,

1 Видовая характеристика у первичных глаголов ®òè и ëåøòè объясня-
ется наличием назального инфикса, признака инхоативности, который со своей 
стороны ассоциируется с перфективными глаголами (Добрев 1982: 208). 
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является выражением их стремления отличаться последовательно от
уже существующих дуративных форм — таких, как ïàäàòè, èìàòè,
ëýãàòè, âðàøòàòè, ìüøòàòè, âðýæäàòè, êîíü÷àòè, ìåòàòè.

Часто говорят о связи между развитием глаголов движения и пе-
реходом к аналитизму в болгарском языке. Некоторые авторы счи-
тают, что этот переход чувствительно встряхнул всю систему языка,
и утрата противопоставления определенно-моторных : неопре-
деленно-моторных глаголов является следстствием этого (Иванчев 
1978; Иванова 1968: 410). Но пока такие высказывания — это только 
предположения.

Я считаю, что между перегруппировкой склонения по родовому 
признаку и последующей утратой системы падежей в болгарском 
языке и развитием видовой деривации наблюдаются общие черты.
Сложная именная система, которая основывается на показателях,
выражающих некую семантическую принадлежность, еще в древне-
болгарском была реорганизована по родовому принципу, категория 
рода характеризуется более высокой степенью абстрактности (То-
томанова 2009: 60–75). Наличие нескольких вербальных классов,
организованных по семантическому принципу, напоминает о систе-
ме склонений имен существительных. В процессе перегруппировки 
склонений и оформления видовой оппозиции можно, по-моему,
проследить одну и ту же тенденцию к унификации. Это стремление к
унификации доведено до конца только в болгарском языке. Его 
естественный результат — утрата падежей и генерализация вторич-
ной имперфективации глаголов. Эти процессы не происходили в
одно и то же время в болгарском языке. Их конечный результат 
можно увидеть только в литературной форме болгарского языка.
В народных говорах сохранились как остатки падежей, так и старые 
видовые характеристики и парадигмы глаголов.
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Н. Е. АНАНЬЕВА 
(МГУ им. М. В. Ломоносова, Москва)

КРАЙ, КОНЕЦ, БЕРЕГ,МЕТА И ДР.:
К ИСТОРИИ СЛОВ СО ЗНАЧЕНИЕМ ‘КОНЕЦ’

В ПОЛЬСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ 

Концепт ‘конец’, как и его антипод ‘начало’ (хотя генетически 
доминантные лексемы, составляющие центр данных антоними-
ческих концептов, восходят к морфонологическим вариантам одного 
и того же индоевропейского корня *ken/*kon), относятся к осново-
полагающим понятиям человеческого бытия и в онтогенезе, и в
филогенезе. Окружающий человека мир мыслится как имеющий 
начало и конец. Этому утверждению не противоречит блоковское 
словосочетание «безначальный мир» («Таков наш б е з н а ч а л ь -
н ы й  мир»), поскольку в нем идет речь о цикличности природных 
процессов (смена дня ночью), повторяющихся уже в существующем 
и существовавшем до появления лирического героя мире.

Христианская религия, возводящая все к изначальному «Слову 
Божию» и обещающая конец жизни человечества, «Страшный Суд»
(польск. Sąd o s t a t e c z n y, с адъективом, входящим в лексико-
семантическое поле ‘конец’) со вторым пришествием Мессии, зна-
менующим «начало Царства Божия», вся проникнута смыслами 
«начала» и «конца».  

Жизнь отдельного человека и социума также «изначальна» и
«конечна», в жизни индивида понятия ‘начала’ и ‘конца’ конкретизи-
рованы понятиями ‘рождение’ (начало жизни) и ‘смерть’ (конец жиз-
ни). Начало и конец связаны и этимологически, и ментально (в созна-
нии носителей языка). Доминантная субстантивная лексема концепта 
‘конца’ русск. конец / польск. koniec является праславянским умень-
шительным образованием от корня кон'- в значении ‘начала’ (ср.
русск. ц.-слав. искони ‘изначально, сначала’). Наличие в континуанте 
псл. *krajь (также центрального компонента концепта ‘конец’) во 
многих славянских языках как значения ‘конец’, так и ‘начало’ (ср.
макед. диал. kraj ‘край; начало; конец’, болг. край ‘край, начало,
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конец’, русск. диал. (арханг., волог., вят., костр. и др.) край ‘нача-
ло’)1, также свидетельствует о синкретизме семантики ‘начала’ и
‘конца’ (ЭССЯ 12: 88 – 89). 

Небезынтересна для установления тесной связи между поняти-
ями начала и конца история изменения трактовки семантического 
содержания категории глагольного вида, точнее его семантически 
маркированного члена (если придерживаться представления о прива-
тивном характере оппозиции СВ — НСВ2), а именно: от закончен-
ности (результативности, совершенности) через масловское более 
абстрактное определение «ограниченная пределом (то есть границей / 
концом. — Н. А.) целостность» к еще более абстрактному «начало /
возникновение новой ситуации». Как пишет А. Брюкнер, названия 
‘начала’ и ‘конца’ выводятся постоянно из одного корня, как два 
различных ‘конца’ одной линии (Brückner 1970: 252).  

Понимая под концептом (или концептологическим полем) мен-
тальную структуру, выражаемую совокупностью разноуровневых 
языковых средств, а также невербальными (кинетическими) сред-
ствами, мы таким образом признаем включенность в концептологи-
ческое поле не только лексических и фразеологических компонен-
тов, но также грамматических или лексико-грамматических состав-
ляющих. Подобно концепту ‘начало’, концепт ‘конец’ в качестве 
лексико-грамматических средств выражения в сопоставляемых 
польском и русском языках репрезентирован показателями харак-
теризованного способа глагольного действия (далее СГД). Если для 
концепта ‘начало’ это были средства выражения фазисного начи-
нательного СГД (его ингрессивной и инхоативной разновидностей), 
то для концепта ‘конец’ — это показатели противоположного фазе 
начинательности финитивного СГД в его разновидностях: финитив-
ной, финитивно-комплетивной (в иной терминологии: завершитель-
но-комплетивной, цессативной). 
 

1 Ср. примеры из говоров Забайкалья с лексемой край в значении ‘на-
чало’: Начнем рассказывать с краю. Когда с краю говорят, то понятнее 
получается. Повтори с края, может мы продолжим. (Элиасов 1980: 169).  

2 Мы пользуемся традиционными аббревиатурами: СВ — совершенный 
вид, НСВ — несовершенный вид.
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В данной статье мы проанализируем, главным образом, лекси-
ческие составляющие концептуального поля ‘конец’ в сопостави-
тельном аспекте3 с соответствующим историческим комментарием.
В идеале этот концепт следует анализировать как член дихотомии 
‘начало’ — ‘конец’, то есть в сопоставлении с антонимическим в
настоящее время смыслом ‘начало’, тем более, что, например, в
паремиях они часто противопоставлены друг другу в одной и той же 
паремиологической единице (ср.: Не бойся н а ч а л а, а жди к о н ц а;
Не стращай н а ч а л о м, покажи к о н е ц; и многие другие). Одна-
ко, поскольку о концепте ‘начало’ мы уже имели возможность 
высказаться, хотя и в довольно краткой форме (Ананьева 2010: 84–
90), сосредоточимся здесь на лексико-семантическом поле (далее 
ЛСП) ‘конец’ в качестве составляющего соответствующее концеп-
туальное поле в польском и русском языках.

Как и ‘начало’, смысл ‘конца’ имеет пространственное и вре-
меннóе содержание. В зависимости от этого доминантная субстан-
тивная лексема идеи ‘конца’ (русск. конец, польск. koniec) входит в
синонимические отношения с разными словами, в которых присут-
ствует смысл ‘конец’, хотя в большинстве случаев (при различии 
лексической сочетаемости входящих в этот ряд лексем) это не абсо-
лютно синонимические отношения. Например, для пространствен-
ного смысла русского конец синонимом выступает лексема край,
очень редко имеющая временнóе значение (ср. блоковское: О весна 
б е з  к о н ц а  и б е з  к р а я). Ср.: к о н е ц  поля и к р а й  поля,
к о н е ц  стола и к р а й  стола. Для польского же языка при воз-
можности словосочетания k o n i e c  pola (причем в древнеполь-
ском koniec, а чаще końc употреблялось и в предложном значении:
k o ń c // k o n i e c  pola обозначало ‘na końcu pola’ (Brückner 1970: 
 

3 О важности сопоставительного анализа, включающего специфику упо-
требления тождественных по форме лексем в разных славянских языках,
свидетельствует, например, следующий факт. Сербская русистка, блестяще 
владеющая русским языком, в письме ко мне употребила общую для 
русского и сербохорватского языка лексему край в следующем, несвойст-
венном русскому языку временнóм значении: Я буду заведовать кафедрой 
до начала октября, а поиск нового преподавателя надо начать вовремя и
оформить ангажемент д о  к р а я  этого семестра.
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252)) невозможно в качестве соответствия русск. край стола, польск.
koniec stołu, здесь употребляется лексема brzeg (уменьшительное 
brzeżek): b r z e g  stołu — край стола (русск. берег в литературном 
языке имеет только конкретное значение ‘край суши / материка 
перед водоемом’). Тем не менее совмещение значений ‘берег’ и
‘конец’ широко представлено в славянских языках не только для 
континуанта *bergъ, но и для континуанта *krajь: ср. болг. край 
‘край, берег’, макед. диал. край ‘берег’, с.-х. крâj ‘берег; конец;
начало’, словен. kràj ‘край; конец, предел; берег’, н.-л. kraj ‘отрезок,
обрезок, край; берег; область; округ, земля’, польск. диал. kraj ‘берег,
земля’, русск.-ц.-слав. краи ‘край’, ‘берег’, ‘страна’, русск. диал. край 
(перм., арханг., калуж., ряз., ворон.) ‘берег реки, озера’, укр. край 
‘край, конец; окончание; берег; сторона; область; кусок (хлеба)’ 
(ЭССЯ 12: 88–89); ст.-слав. краи 1. край 2. берег (Словарь 1994: 292). 
Если край стола — brzeg stołu обозначают границу по всему 
периметру стола, то конец / koniec stołu — это всегда удаленная от
говорящего / наблюдателя часть стола (точка, место за ним). Отсюда 
пространственное значение ‘конца’ (последнего места) представлено 
здесь при сочетании с глаголом siedzieć (siedzieć na k o ń c u  stołu)
и производном фразеологизме с адъективом szary (siedzieć na
s z a r y m  końcu — на одном из последних мест). То же опре-
деление представлено во фразеологизме pozostawać (wlec się) na
s z a r y m  końcu ‘плестись в хвосте’ (то есть в конце всех, за всеми).  

Пространственный смысл ‘конца’ представлен, например, в
польских и русских эквивалентах: k o n i e c  kija  — к о н е ц  палки,
k o n i e c  ulicy — к о н е ц  улицы, k o n i e c  palca — обычно русск.
уменьшительное к о н ч и к  пальца и мн. др.

На базе пространственно-временнóго значения лексем конец /
koniec при сочетании их с определенными глаголами формировалось 
значение ‘полноты’ действия. Ср.: прочитать книгу до к о н ц а  (с
сохранением пространственного значения) и одновременным нали-
чием значения ‘полноты’ действия — всю книгу (целиком) — и
понять до к о н ц а  (где присутствует уже только смысл ‘полноты,
исчерпанности действия’).  

Если пространственный смысл ‘начала’ сопрягается с низом, ос-
нованием, то пространственный смысл ‘конца’ — с тем, что сверху,
наверху — верхушка, макушка, венец, корона (ср.: К о н е ц — делу 
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в е н е ц  ← F i n i s  c o r o n a t  opus). Впрочем, некоторые из этих 
слов употребляются и во вторичном временнóм значении (ср.:
макушка лета, блоковское «И опять — коварство, слава, / Злато,
лесть, всему в е н е ц  — / Человеческая глупость…»). В польском 
пространственная идея ‘конца’ репрезентирована также лексемами 
czub, czubek (czub ‘конец, кончик’): c z u b e k  nosa ‘кончик носа’, 
c z u b e k  palca ‘кончик пальца’ (na czubkach ‘на цыпочках’, то есть 
‘на кончиках пальцев ног’), c z u b k i  drzew ‘верхушки деревьев’, 
c z u b e k  buta ‘носок ботинка’ (то есть ‘кончик ботинка’). Антро-
поморфические средства передачи пространственного смысла 
‘начала’ (передней части) и ‘конца’ (задней части) — лексемы нос,
носик, носок (ср.: н о с  корабля), хвост (зад), польск. dziób, dziobek.
Любопытно, что dziób, dziobek (исходно — ‘клюв, нос птицы’) 
совмещает в себе как семантику ‘начала’ (передней части), так и
‘конца’ (завершение, окончание какого-либо предмета, конец (ост-
рый)), подобно корню *kon/*ken и общеслав. *krajь. Ср.: dziób 
(okrętu, łodzi) — нос (корабля, лодки), носик (посуды), dziobek (носик — 
у посуды, например, у чайника) (отсюда производное прилагатель-
ное dziobowy ‘находящийся на носу корабля’ и dziobnica ‘форште-
вень (морское)’, то есть часть судна, являющаяся продолжением 
киля и образующая носовую оконечность судна). А с другой 
стороны, dziobek ‘кончик (острый)’, dziób ‘конец (острый)’. Значение 
‘конец (острый)’ сформировалось у dziób, dziobek аналогично перво-
начально относящейся, как и dziób, к птицам, лексеме czub, czubek ≤
*čubъ (*čupъ) ‘пучок’, ‘клок’, ‘хохол’ ≤ и.-е. *(s)keㄔp-:*(s)keㄔb(h) 
(Черных 1994: 394; Boryś 2005: 101 и др.). Остроконечная форма 
«выступающей верхней части перьев или клюва» легла в основу 
значения ‘кончик, конец (острый)’. Номинация czub перешла на 
название островерхих капюшонов, которые носили монахи-бони-
фратры (в Польше с 1609 г.), которые организовывали больницы,
главным образом, для психически больных. Отсюда возникло выра-
жение d o s t a ć s i ę d o  c z u b k ó w  ‘попасть в сумасшедший дом’
(Kopaliński 1985: 111).  

Пространственная линия ‘от конца до начала’ (‘от верха до 
низа’) антропоморфически передается по-польски как od czubka 
(głowy) do pięt ‘с головы до пят’ (в противоположном направлении:
od stóp do głów). В производном прилагательном czubaty в значении 
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‘наполненный выше краев, с верхом’ (например, c z u b a t a  łyżka 
cukru ‘ложка сахара с верхом’) пространственный смысл ‘край’
переходит в значение ‘сверх меры’. Смысл пространственного ‘кон-
ца’ (определенного вида) представлен для адъектива czubaty и в
значении ‘остроконечный’ (c z u b a t y  dach ‘остроконечная кры-
ша’). То же в одном из значений для адъектива czubiasty (‘ostro
zakończony’) ‘остроконечный’.  

Польск. brzeg в значении ‘край’ употребляется, кроме вышепри-
веденного brzeg stołu(ср. na b r z e g u  stołu) и в таких словосочета-
ниях, как b r z e g  lasu ‘край леса (опушка)’, notes ze złoconymi 
b r z e g a m i  ‘записная книжка с позолоченным обрезом’ (то есть с
позолоченными ‘концами, краями’). Ср. смысл ‘конец, край’ в иди-
омах napełniony p o  b r z e g i  ‘наполненный до краев’; sala wy-
pełniona po b r z e g i  ‘зал, заполненный до отказа, до последнего 
места’ (адъектив последний также входит в ЛСП ‘конец’ и в про-
странственном и во временнóм аспекте); przelewać się przez b r z e g i 
‘переливаться через край’. Ср. также фразеологизм pierwszy z 
b r z e g u, то есть ‘первый с краю’, перен. ‘первый попавшийся’. 

Русскому деминутиву кончик соответствует польское образова-
ние с другим суффиксом — koniuszek (k o n i u s z e k  // c z u b e k 
języka, k o n i u s z k i  palców). Древнепольскому языку известен 
деминутив koniuszczek: k o n i u s z c z e k  palca w wodzie omoczył —
Biblia J. Wujka, XVI в. (Reczek 1968: 164). 

Польск. kraj (восходящее к псл. *krojiti≤*krojь ≤ *kriti, которое,
в свою очередь, возводится к и.-е. *(s)krei ‘резать, разделять’ (ЭССЯ 
12: 181)) употребляется в современном литературном языке в значе-
ниях ‘страна, край; родина, отечество’(по В. Борысю, с XIVв. (Boryś
2005)) и только как устар. и книжн. отмечается в словарях значение 
‘край; кромка’ (k r a j  lasu, чаще brzeg lasu; k r a j  świata ‘край све-
та’), широко представленное в древнепольских памятниках.

Примеры из древнепольского для kraj со значениями ‘граница,
конец, край’: _awrócą się ku Gospodnu wszytcy k r a j o w i e  ziemie — 
Psałterz Floriański (XIVв.); k r a j  położył jeś jim, jegoż nieprzestąpią —
Psałterz Puławski (XVв.); _a k r a j u  opony, _a k r a j e c h puszczy — 
Biblia Królowej Zofii (1455 г.) (Reczek 1968: 168). 

Этот корень входит в состав многих слов, номинирующих 
‘конечную часть чего-л.’, ‘остатки, обрезки’ (в польском): польск.
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k r o m k a  chleba, к р а юш к а  (например, хлеба), краюха, устар.
польск. okrajec, okrawek ‘кусочек чего-л., обрезанный’ (o k r a w k i  u 
krawca — остатки сукна и др. материала; o k r a w k i  u wędlarza —
обрезки колбасы, покупаемые бедными для приготовления бигоса 
(Arct 1929: 460). Отмечаемое на территории северо-восточных 
«кресов» (нами записано в Видзах) слово okrajec (уменьшительное 
okrajčyk) в значении ‘горбушка, то есть первый кусок, отрезаемый от
испеченного хлеба’ — косвенный показатель совмещенности значе-
ний ‘начала’ и ‘конца’ в производящей основе *krajь.

В пространственном значении ‘конца, края’ употребляется и
производное от krawać (стяженной польской формы от *krajavati, в
свою очередь, производной от *krajati (ЭССЯ 12: 87)), krawędź
(др.-польск. krawądź). 

Примеры для двух основных значений этой лексемы в современ-
ном польском языке: 1) ‘край’: k r a w ę d ź lasu ‘край леса, то есть 
опушка леса’ (ср. синонимы b r z e g  lasu, k r a j  lasu), k r a w ę d ź
przepaści ‘край пропасти’; 2) ‘ребро, грань, край, кромка’ (то есть 
‘острый, узкий край’) — то же, что kant (см. ниже): k r a w ę d ź stołu
‘край стола’ (ср. cинонимы b r z e g  // b r z e ż e k  stołu); k r a w ę d ź
dachu ‘ребро крыши’, k r a w ę d ź chodnika ‘край тротуара’, мате-
матический термин k r a w ę d ź wielościana ‘ребро многоуголь-
ника’. Ср. ряд производных от krawędź существительных: krawężnik 
‘бордюрный камень, бордюр, борт’ (‘камень, отделяющий проезжую 
часть от тротуара’, то есть ‘служащий границей’), строительный 
термин krawędziak // krawężniak ‘четырехгранный деревянный брус’, 
krawędziować — ‘кантовать лыжи’, krawędziarka ‘обрезная машина,
станок (для обрезания бумаги)’. Кроме того, значение ‘край, конец’
представлено в префиксальном субстантиве skraj ‘край’: s k r a j 
drogi ‘обочина’ (то есть ‘край дороги’), s k r a j  lasu ‘опушка леса’
(ср. brzeg, krawędź, kraj lasu), przedni s k r a j  obrony ‘передний 
край обороны’, na s k r a j u  miasta ‘на краю города’, na s k r a j u 
przepaści ‘на краю пропасти’. Skraj употребляется и в переносном 
значении, например, в выражении znajdować się na s k r a j u  nędzy 
‘находиться на грани нищеты’. В переносном значении употребля-
ется также производный от skraj адъектив skrajny (s k r a j n a  nędza 
‘крайняя нищета’, s k r a j n e  poglądy ‘крайние взгляды’) и суб-
стантив skrajność. Ср. тоже русск. крайний и крайность.
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В пространственном значении ‘конец, край’ употребляется в
польском языке также германизм kant ‘край, ребро, грань; кант,
выступ’: k a n t  d e s k i  «ребро / кант доски»; k a n t  narty «кант лы-
жи»; k a n t  stołu ‘край стола’ (ср. синонимы krawędź, brzegstołu),
k a n t  spodni «заглаженная складка на брюках». Ср. также образо-
ванные от данного существительного прилагательные kanciasty ‘уг-
ловатый, с углами’ (в переносном значении ‘резкий, жесткий’) и суб-
стантив kanciastość ‘угловатость’, употребляемое также в перенос-
ном значении.

В пространственном значении употребляется, казалось бы, про-
изводное от kraj суффиксальное образование kraniec ‘край, рубеж;
граница’, на самом деле являющееся германизмом4: na drugim 
k r a ń c u  w s i  ‘на другом конце деревни’, o d  k r a ń c a  d o  
k r a ń c a  ‘от края до края’. Ср. также выражение na k r a ń c a c h 
miasta, где польскому kraniec соответствует русское производное от
край существительное окраина — «на окраинах города». Ср. также 
фразеологизм с kraniec — stać na dwóch k r a ń c a c h  ‘находиться 
на разных полюсах’ (то есть ‘на двух противоположных концах’). 
В производном от kraniec адъективе krańcowy в одном из двух 
значений (‘конечный’) также представлен пространственный смысл 
‘конца’: stacja k r a ń c o w a  ‘конечная станция’. В переносном 
значении ‘крайний, предельный’ для krańcowy, как и для содержа-
щего тот же корень skrajny, представлена качественная, а не про-
странственная характеристика предмета (ср. k r a ń c o w e  poglądy,
k r a ń c o w e  wyczerpanie — то же в русских эквивалентах:
к р а й н и е  взгляды, п р е д е л ь н о е  истощение). 

Сема ‘конец’ присутствует в производных от koniec образова-
ниях: субстантиве końcówka во всех значениях этого многозначного 
слова (‘окончание, концовка’; ‘остаток’ (денег); ‘окончание 
(флексия) (лингв.)’; ‘эндшпиль (шахм.)’; ‘финиш (спорт.)’ (ср.: mieć
dobrą k o ń c ó w k ę ‘хорошо финишировать’); ‘наконечник, конечный 

4 Kranс, kraniec ‘край, обрамление’ отмечено уже в 1563 г. в Радзивил-
ловской (Брестской) библии: Sprawisz złoty k r a n i e c  około stołu (Reczek 
1968: 169). Ср. одноименное довоенное название г. Зеленоградска, нахо-
дящегося в Восточной Пруссии, переводимое как «берег» (снова совме-
щение значений ‘берег’ и ‘конец’). 
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зажим (техн.).’ (ср. k o ń c ó w k a  kablowa ‘кабельный наконеч-
ник’, k o ń c ó w k a  szlaucha ‘ниппель шланга’, то есть метал-
лический наконечник — ‘конец’ шланга), устаревших адъективах 
kończasty, kończysty, аналогичных по значению с czubaty/czubiasty 
‘остроконечный’. Современная польская лексема kończyna и русский 
эквивалент с иным суффиксом конечность тоже имеют простран-
ственную сему ‘конец’ (концы туловища). При этом konieczność в
древнепольском языке имело более широкое значение ‘конца’, как и
соотносящиеся с ней прилагательное konieczni // konieczny ‘końcowy, 
ostateczny’ и наречие koniecznie ‘nakoniec’ (Reczek 1968: 163).  

Примеры из древнепольского языка с адъективом konieczny/
konieczni в значении ‘końcowy // ostateczny’(«конечный, последний») 
и наречием koniecznie ‘nakoniec, ostatecznie, w końcu, wreszcie, 
napewno’ («в конце, окончательно, наконец»). Konieczny: Skazanie 
k o n i e c z n e  — Kodeks Świętosława (XV в.); _ie dam was w 
k o n i e c z n e  zepsowanie — Biblia Leopolity (1561 г.); k o n i e c z -
n e j  cyrekwie, to jest czasów n a j p o ś l e d n i e j s z y c h  —
Kazanie na Dzień Wszystkich Świętych (середина XV в.); konieczni:
Miedzy k o n i e c z n i e — Biblia Królowej Zofii (1455 г.); koniecznie:
Chrystus mówi k o n i e c z n i e  jakoby na dokonanie — Kazanie na 
dzień Wszystkich Świętych (середина XV в.); K o n i e c z n i e  
weźmiesz miedzy rogi — Szymon Szymonowic (XVII в.) (Reczek 1968: 
163–164). Ср. также в памятнике XV в. «Rozmowa mistrza Polikarpa 
ze śmiercią» (De morte prologus): k o n y e c z n y e m v  szeyma ymphu-
la, y dam zaszygya poczpvlą (Vrtel-Wierczyński 1969: 208). 

Значение ‘край, конец’ в konieczność является в настоящее время 
устаревшим, а на базе смысла ‘конца’ развилась в указанных трех 
лексемах модальная семантика необходимости (koniecznie ‘обяза-
тельно’, konieczność ‘обязательность, необходимость’, konieczny 
‘нужный, обязательный, необходимый’). Формальный аналог совре-
менного польского konieczność русск. конечность сохранил непо-
средственное выражение идеи ‘конца’ (ср. антоним бесконечность 
‘то, что не имеет конца’). С другой стороны, польск. kończyna,
имеющее в современном литературном языке специализированное 
значение ‘конца туловища’, в более ранний период означало ‘гра-
ницу, конец’ (ср. у Миколая Рея: Brzmi aż na wszystkie k o ń c z y n y 
ziemi). Ср. также у Вацлава Потоцкого (XVII в.): Przyszli od 
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k o ń c z y n  ziemi (Reczek 1968: 164). Ср. ст.-слав. коньчина ‘конец’
и ‘смерть’ (Словарь 1994: 290). О русск. кончина см. ниже.

Современные лексемы русск. конец, польск. koniec, польск. kres 
(германизм, известный с XV в.), реже русск. край имеют как простран-
ственное, так и временнóе значение ‘конца’. Ср. конец / koniec —
месяца / miesiąca, весны / wiosny, года / roku и т. д. Примеры для 
польск. kres (более раннее и диалектное krys): а) с пространственным 
значением: k r e s  ziemi (ср. kraj świata) ‘край земли‘; б) с времен-
ны �м значением: u k r e s u  życia ‘в конце жизни’ (перед смертью), 
k r e s podróży ‘конец путешествия’. Ср. переносное значение ‘пре-
дела, границы’ в словосочетаниях: k r e s  cierpień ‘предел страда-
ний’, k r e s  możliwości ‘предел возможностей’, jestem u k r e s u  sił
‘мои силы на исходе’. Пространственно-временнóе значение ‘конца,
предела’ репрезентировано в выражении wszystko ma swój k r e s 
‘всему есть предел’ (ср. в близком ему wszystko ma swój k o n i e c 
представлен, скорее всего, уже только временнóй смысл).  

Соотносящееся с kresa ‘черта’ kreska ‘черточка’ не имеет зна-
чение ‘конец’, но в составе выражения przyjdzie k r e s k a  na kogoś
(часто przyjdzie k r y s k a  na Matyska) передает семантику ‘конца’ —
«придет чей-либо конец, придет кому-либо конец». Лексему kreska 
возводят к глаголу kresić, krysić, употребляемому в польском языке с
XVI в. и восходящему к нем. kritzen.

Плюратив kresy номинирует специфический пространственный 
‘конец’: восточные окраины бывшей Речи Посполитой. От этой 
лексемы образовались производные номинации kresowiak // kreso-
wiec // kresowianin // kresowicz ‘житель кресов’, феминатив kreso-
wianka ‘жительница кресов’ и прилагательное kresowy. Подобные 
географические образования известны и с корнем kraj / край: Krajna, 
Украина. Знаменательно, что польскому языку XVII в. было известно 
слово krainiec ‘kresowiec’: Trwoga kraińców (в словаре С. Линде).  

Понятие ‘начала’ и ‘конца’ человеческой жизни (и вообще 
живого организма) репрезентированы, как уже отмечено выше,
лексико-семантическими областями рождения и смерти. Конкрет-
ное лексическое воплощение этих областей (в случае ‘биологи-
ческого конца’ — смерти) — тема отдельных исследований. Доста-
точно сказать, что репрезентации этих понятий только в архангель-
ских русских говорах посвящено целое диссертационное сочинение 
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(Коконова 2011). Но нередко, вопреки бардовской песне, в которой 
советуется «не путать конец и кончину», лексема конец употребля-
ется в этом более узком значении ‘конец жизни’ (то есть кончина,
смерть). Ср. в тех же архангельских говорах: Гнать к к о н ц у 
‘близиться к смерти’. Или из сказок: здесь и пришел ему к о н е ц 
(=умер, скончался). Ср. у Блока: Чем ближе веянье к о н ц а  / Тем 
лучезарнее, тем зримей / Сияние Ее лица… То же в ст.-слав. коньць:
1. конец 2. смерть (как и в коньчина) (Словарь 1994: 289]. Ср.
разговорное к р а н т ы  кому-нибудь ‘конец кому-нибудь’, то есть 
‘кто-то пропал; провалился; умер’. Параллели известны европейским 
языкам (ср. англ. end : 1. конец 2. смерть).  

С другой стороны, известны и плеонастические конструкции, в
которых идея ‘конца’, специализированно выраженная лексемой 
смерть (=‘конец жизни’), усиливается сочетанием ее со словом,
также передающим смысл ‘конца’: На краю смерти (то есть ‘на 
краю конца жизни’) — из архангельских говоров (аналогично 
литературному на краю могилы) (Коконова 2011: 15). Впрочем,
подобное словосочетание встречается и в литературном языке. Ср. в
воспоминаниях известного барда Александра Городницкого мы чи-
таем по поводу предсмертных стихов Г. Державина следующую 
фразу: Какая пронзительная и проницательная безнадежность на 
к р а ю  с м е р т и  (Городницкий 1991: 376).

Значение специализированного ‘конца’ (спортивное ‘финиш’) 
имеет польск. meta. По словарю А. Баньковского (Bańkowski 2000: 
163), это латинизм (из школьной латыни). Во 2-ой половине XVIII в.
из польского языка слово meta проникло в другие славянские языки.
В современном русском языке в данной лексеме (мета, метка)
отсутствует значение ‘предел, конец’, хотя в языке более раннего 
периода оно представлено. Ср. у Г. Р. Державина: Так тьмы планет 
в молчаньи путь / Проходят свой благоговейно, / Стремяще 
неотложный труд / К м е т е  всеобщей стройно, верно («Целение 
Саула»). Европеизмы финиш, финал могут употребляться в более 
обобщенном временнóм значении ‘конца’.  

Кроме именных составляющих ЛСП ‘конец’, в него входят 
также глагольные компоненты. Доминантными в обоих языках явля-
ются глагольные лексемы русск. кончаться (НСВ) — кончиться 
(СВ), польск. kończyć (się) (НСВ) — skończyć (się), zakończyć (się)
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(СВ) и другие префиксальные с данным корнем в обоих языках. При 
этом польский и русский формально совпадающие глаголы кончить —
kończyć имеют разную видовую квалификацию: в русском это глагол 
СВ, в польском — НСВ. Кроме того, польск. kończyć имеет редко 
также специальное значение ‘биологического конца’ (‘umierać’), 
обычно в этом значении употребляется глагол с тем же корнем 
konać (НСВ) — skonać (СВ). В русском языке значение ‘биологи-
ческого конца’ представлено в возвратных кончаться — кончиться 
(ср. у Б. Пастернака: К о н ч а я с ь  в больничной постели / Я
чувствую рук твоих жар — «В больнице»; Я к о н ч и л с я, а ты 
жива. — «Ветер»). Сема ‘конца’ «просвечивает» и в некоторых пре-
фиксальных с корнем kon-, обозначающих факт совершения, реали-
зации действия: dokonać ‘совершить’ (ср. русск. разговорное фор-
мальное соответствие доконать — ‘довести кого-либо до гибели / 
конца’), wykonać ‘исполнить’. А в pokonać ‘победить; преодолеть’
уже смысл «начально-конечного» kon- не проглядывает.

В группу глаголов с семой ‘конца’ входят отыменные от *vŕ̥x-
(завершить, совершить), *vьnьс- (увенчать(ся)), wieńczyć — ср.:
конец в е н ч а е т  дело), *pol'n- и некоторые другие, а также ряд 
вербоидов, содержащих субстантивные лексемы с семантикой 
‘конца’: русск. положить к о н е ц  ‘закончить’ = польск. położyć
k r e s  (czemuś) ‘положить конец / предел чему-л.’, польск. dobiec /
dobiegać k o ń c a  ‘подойти / подходить к концу’, русск. прибли-
жаться к к о н ц у  ‘заканчиваться’ — польск. mieć się // zbliżać się
ku k o ń c o w i, польск. stanąć u k r e s u  ‘достичь цели’. В ЛСП 
‘конец’ входят также адъективы русск. последний (ср. последний 
путь), его польский эквивалент ostatni, ostateczny (ср. наличие в
древнепольском также лексемы pośledni — например, czasów 
n a j p o ś l e d n i e j s z y c h  из «Проповеди на День всех святых», 
середина XV в.), наречия польск. ostatnio ‘в последнее время’, русск.
наконец, польск. wreszcie, nareszcie, мотивированные герма-низмом 
reszta (который, как и его русский эквивалент остаток, также 
входит в ЛСП ‘конец’) и др.

В паремиологии с koniec / конец обычно (хотя и не всегда) он
противопоставлен началу. Как и в польских, так и в русских посло-
вицах аксиологическая характеристика конца по сравнению с нача-
лом амбивалентна. Конец может быть важнее начала: Н а ч и н а я 
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дело, о к о н ц е  помышляй = W każdej rzeczy patrz k o ń c a ;
латинизм K o n i e c  wieńczy dzieło — К о н е ц  <всему> делу венец;
Добрый к о н е ц  всему венец; Не верь никому, а верь к о н ц у;
Н а ч а т ь  — н е  к о н ч и т ь; З а ч а т ь  дело легко, а р о д и т ь 
трудно; О с т а т к и  сладки; Горяч на п о ч и н, да скоро остыл.
При этом паремиологический смысл ‘конца’ (как и ‘начала’) вовсе 
не означает обязательного присутствия лексем с этим значением в
паремии. Ср: Хвали (зови) день по вечеру — то есть ‘по концу,
результату суди о деле’.  

С другой стороны, есть немало пословиц, где отмечена бóльшая 
ценность начала, предопределение им конца: Плохое начало — и
дело стало; Каково начало, таков и конец; Lepiej być pierwszym w 
mieścinie, niż ostatnim w Rzymie (ставшее пословицей высказывание 
Юлия Цезаря). Начало и конец уравновешиваются в следующих 
паремиях: Не нами началось, не нами и кончится; _ie ja pierwszy, nie 
ja ostatni.

В данной статье мы отнюдь не исчерпали характеристики не 
только всех составляющих концептуального поля ‘конец’ в совре-
менном русском и польском литературных языках с историческим 
комментарием, но даже и более периферийных, чем рассмотренные,
компонентов ЛСП ‘конец’. Так, в это ЛСП входят, в частности,
субстантивы предел, граница / granica, рубеж, исход, грань, мета и
некоторые другие. Фундаментальные для человеческого бытия поня-
тия ‘начала’ и ‘конца’ требуют, безусловно, обширных исследо-
ваний, особенно в сопоставительном плане. Предварительный анализ 
показывает более значительную роль заимствованной лексики (в
частности, германизмов) среди средств выражения ЛСП ‘конец’ в
польском языке по сравнению с русским. Если в обоих языках 
присутствуют интернационализмы типа finisz / финиш, финал / finał,
limit / лимит с их производными (finałowy, финальный, финалистка,
finalizm, limitacja, limitować, лимитировать и под.), то в польском 
широко представлены отсутствующие в современном русском языке 
германизмы (kres, kraniec ≤ krańc, reszta и производные от последней 
лексемы адвербиумы wreszcie, nareszcie). Совмещение значений 
‘берег’ и ‘конец, край’ в одной и той же лексеме (польск. brzeg и
приведенные из разных славянских языков значения для край / kraj)
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находит параллель в других индоевропейских языках. Ср. лит.
krãštas: 1. берег; 2. край (stalo krãštas — край стола).  

Исторический материал показывает, что ряд формальных раз-
личий в выражении семантики ‘конца, края’, наблюдаемых в совре-
менных польском и русском языках, на более древнем этапе их 
развития отсутствовал. Ср.: др.-польск. kraj до XIVв. употреблялось 
только в значении ‘конец, край’, производные от koniec kończyna и
konieczność имели также значение ‘конец’. Латинизм meta, извест-
ный современному польскому языку, отмечается и в русском языке 
XVIII в. (хотя, по всей видимости, появился здесь непосредственно 
из польского). То, что представлено в одном из современных со-
поставляемых литературных языков и отсутствует в другом литера-
турном идиоме, может функционировать в диалектном варианте по-
следнего (польск. brzeg ‘край’ и русск. диал. берег ‘край’).   
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Ф. Б. УСПЕНСКИЙ 
(Институт славяноведения РАН)

ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИЕ ОПЫТЫ 
В ИСЛАНДИИ XIII в.

И ПРОБЛЕМА ПОСТРОЕНИЯ МЕТАЯЗЫКА 
В «МЛАДШЕЙ ЭДДЕ» СНОРРИ СТУРЛУСОНА∗

«Младшая Эдда», написанная знаменитым исландцем Снорри 
Стурлусоном ок. 1220 – 1225 гг., остается одним из самых известных 
и востребованных памятников Средневековья. Но современный чи-
татель едва ли может ответить на вопрос, что такое «Младшая 
Эдда». Ему легко забыть о том, что, будучи одним из основных 
источников нашего знания о языческой мифологии скандинавов,
«Младшая Эдда» составлена и написана христианином, что эта 
книга, сочиненная в поучение «молодым скальдам», пишется тогда,
когда скальдическая традиция переживает последний — и далеко не 
самый яркий! — период своего существования. Для читателя нового 
времени «Младшая Эдда» это, прежде всего «художественное про-
изведение», где прагматические задачи автора растворены в ткани 
повествования.

Едва ли при этом кто-либо возьмется оспаривать, что повество-
вание здесь организовано весьма сложным образом, его автор 
демонстрирует читателю виртуозную игру со своими персонажами,
сюжетами, с традицией, с языком. Как бы то ни было, «Младшая 
Эдда» является, в сущности, руководством или описанием-руко-
водством. Разумеется, термин «руководство» следует понимать здесь 
предельно широко, в частности, и как опыт систематизации ос-
новных категорий поэтического языка. Автор этого руководства 

∗ В этой работе использованы результаты проекта «Восток и Запад 
Европы в Средние века и раннее Новое время: общее историко-культурное 
пространство, региональное своеобразие и динамика взаимодействия»,
выполненного в рамках программы фундаментальных исследований НИУ 
ВШЭ в 2012 году.
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постоянно возвращается к теме имени, к теме языка. На первый 
взгляд заметна лишь часть из многочисленных методических при-
емов и ухищрений, которыми пользуется Снорри, в поле зрения 
читателя попадают лишь некоторые приметы его метаязыка, его 
языка описания.

При этом вопрос о метаязыке Снорри интересен не в последнюю 
очередь потому, что сам автор определенно задумывался о возмож-
ности существования нескольких языковых стихий в пределах 
одного языка, о возможности перевода и «пересчета» с одного языка 
на другой, о возможности описания одного языка средствами дру-
гого. Для Снорри еще не исчерпан принцип полиглотизма, тот 
принцип многоязычия, который наиболее ярким и наглядным обра-
зом представлен, например, в эпических «Речах Альвиса», где на 
протяжении всей песни просто перечисляются обозначения космого-
нических элементов на языке богов, людей, асов, альвов и других 
существ.

По-видимому, из древнего противопоставления поэтической,
«связанной» речи («язык богов») и просто речи («язык людей») у
Снорри рождается некоторое противопоставление собственно поэзии 
и рассказа о поэзии (объяснения того, как устроены разные типы по-
этической номинации), языка-объекта и метаязыка. Если сказанное 
верно, то понятие метаязыка применительно к «Младшей Эдде» —
не привносимый извне исследовательский конструкт, а тема, как 
кажется, одинаково животрепещущая и для Снорри Стурлусона, и
для современного интерпретатора его текста.

Вообще говоря, проблема метаязыка является одной из наиболее 
значимых при исследовании всякого средневекового пособия или 
научного сочинения. В особенности она актуальна, если речь идет о
поэтике, риторике или грамматике. Наиболее очевидны сложности,
возникающие на терминологическом уровне, то есть вопрос о том,
как соотнести слово, используемое автором того или иного трактата,
с современной системой терминологии, принятой в этой области. Не 
менее существенным является и то, как исследователь установит 
границу между метаязыком, то есть языком описания, и языком-
объектом, существовала ли эта граница для автора трактата и в какой 
мере существование метаязыка как такового было отрефлектировано 
им самим.
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Дело усугубляется еще и тем обстоятельством, что принципы 
построения языка описания, с одной стороны, определяются индиви-
дуальным выбором автора, а с другой стороны, соотношением и
статусом поэтики и грамматики (а зачастую и риторики) в той 
культурной традиции, где он работает. Специфика ситуации в
Исландии XIII в. состоит в том, что и Снорри и авторы первых 
грамматических трактатов пишут о родном языке и на родном языке.
Это редкое исключение для европейской традиции того времени1.
В грамматике, написанной на родном языке о латыни, присутствует 
напряженный контраст между разработанной системой латыни (или 
другого языка трилингвы) и собственным языком. Этот контраст,
видимо, ощущается средневековым автором, даже если он пишет на 
латыни о латыни. В исландских же сочинениях этот контраст от-
сутствует. «Младшая Эдда» посвящена описанию национального 
культурного наследия, а не, скажем, античной мифологии, и напи-
сана по-исландски. Очевидно, что подобное положение вещей значи-
тельно уменьшает число формальных признаков, по которым можно 
отличить метаязык от языка-объекта. Эти различия приходится ис-
кать на другом уровне.

Возвращаясь к проблеме статуса поэтики и грамматики в
исландской культурной традиции, необходимо отметить, что поэтика 
была, судя по всему, первичной и основообразующей сферой. Речь в
данном случае идет не о собственно хронологическом приоритете 
одной области над другой, а о некотором «культурном преобла-
дании». Примечательным образом, все четыре сохранившиеся ис-
ландских грамматических трактата оказались включенными в один 
кодекс с «Младшей Эддой», причем четвертый и часть третьего 
имеют непосредственное отношение не только к грамматике как 
таковой, но и к искусству стихосложения2. Независимо от того,
считаем ли мы вслед за целым рядом исследователей все граммати-
ческие трактаты, за исключением первого, учебниками для скаль-
дов3, трудно не согласиться с той точкой зрения, что интерес к
лингвистическим изысканиям в области родного языка появляется 

1 Ср.: (Кузьменко 1985: 78–79). 
2 См. подробнее: (Кузьменко 1985; Kusmenko 1993; Kusmenko 1997). 
3 Ср., например: (Brenner 1889).  
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именно в тех странах, где велик интерес к поэзии. Многое из того,
что в лингвистических трактатах обнажается как метод, задолго до 
их создания имплицитным образом присутствует в скальдической 
поэзии.

«Первый грамматический трактат», как видно из его условного 
названия, это первое из дошедших до нас грамматических сочи-
нений, а «Младшая Эдда» — первая поэтика. Мы не знаем, какими 
предшествующими источниками из области поэтики пользовался 
Снорри. Нам неизвестны и те исландские сочинения, которые мог 
использовать автор «Первого грамматического трактата», создан-
ного, по всей видимости, в середине XII в.4 Но мы хотя бы отчасти,
так сказать, эмпирически, представляем себе тот сложный аппарат 
прикладной поэтики, который был разработан внутри скальдической 
поэзии задолго до написания обоих этих сочинений. Достаточно 
упомянуть, с одной стороны, жесткую и изощренную метрическую 
систему, которой характеризуются, например, скальдические разме-
ры, и, с другой стороны, те принципы дешифровки скальдического 
кеннинга, которые, надо полагать, существовали в сознании каждого 
слушателя и позволяли ему оценить меру мастерства того или иного 
скальда.

На этом фоне такое руководство по поэтике как «Младшая 
Эдда» оказывается естественным и автохтонным явлением. Снорри 
Стурлусон ощущает себя и свое произведение как нечто глубоко 
укорененное в исторической традиции. Авторы же исландских 
грамматических трактатов, напротив, скорее оказываются в положе-
нии новаторов и реформаторов. «Архаизирующая» установка Снорри 
и «новаторство» автора «Первого грамматического трактата» отра-
жаются на принципах построения метатекста. В частности, это про-
является и в том, насколько явно в «Первом грамматическом трак-
тате» эксплицирован, например, новаторский метод, предложенный 
его автором.

Известно, что в задачу создателя трактата входило, прежде 
всего, теоретическое обоснование нового проекта алфавита. Дума-
ется, не будет преувеличением сказать, что одной из целей автора 

4 Из последних работ о «Первом грамматическом трактате» см., в
частности: (Кузьменко 2011: 107–126). 
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«Первого грамматического трактата» было сформулировать и проде-
монстрировать методы описания языка и создать универсальный 
язык описания. Метод, по-видимому, понимался им как некая комби-
нация операций, обеспечивающая регулярное воспроизведение ре-
зультата и направленное на разоблачение сути языковых явлений 
или, точнее, фонологических закономерностей. Эксплицитная де-
монстрация метода, метаязыка, становилась дополнительным аргу-
ментом в пользу предлагаемого проекта алфавита. Ставя перед собой 
сугубо прикладные задачи, автор был кровно заинтересован не в
сокрытии метода, но в его обнародовании. Ср., например, следу-
ющие высказывания составителя трактата: «Теперь я помещу эти 
восемь букв <…> между одними и теми же согласными…»5;
«…тогда я изменю наименование заглавной буквы и расположу 
гласную перед ней…»6; «её <латинскую букву c> я буду тоже 
называть che в нашем алфавите, я сложу ее со всеми гласными 
буквами таким же образом, как k или q, но обе эти буквы я уберу из 
алфавита и заменю <их> одной c»7; «я не изменил ни величины, ни 
наименования <буквы> h, ибо она не может ни увеличиться, ни 
уменьшиться и каким-либо образом измениться при произнесении»8.

Первый известный нам древнеисландский опыт собственно 
лингвистического рассуждения, если посмотреть на него глазами 
современного лингвиста, демонстрирует тот удивительный факт, что 
его автор сходу взялся за одну из главных проблем общего 
языкознания. Он стремится выявить общие принципы описания 
языка (в его случае фонетики и фонологии) и показать, что эти 
принципы работают в приложении к живому, разнообразному 
материалу конкретного языка. Во-первых, автор грамматического 

5 Nv mvn ek þessa stafí <…> a meðal enna sömv tveggja samhlíoða setja… 
(FGT: 214) 

6 þa skipti ek þar hofvð stafsins nafni ok set ek þa radar staf fyrr… (FGT: 
230). 

7 hann læt ek ok che heita i orv stafrofi ok stafa ek sva við alla radar stafi 
sem k eða q en þa tek ek yr stafrofi baaða ok læt ek þenna æínn c fyrir (FGT: 
234). 

8 hvarki hefi ek brvgðit vextí ne nafní a h þviat hann ma hvarki vaxa ne 
þverra ne a æingi veg skapaz i sinv at kavæði (FGT: 236). 
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трактата высказывает убеждение, что принципы описания языкового 
материала универсальны для различных языков. Во-вторых, он сам 
формулирует некоторые из этих принципов. И, наконец, в-третьих,
он показывает, как эти принципы функционируют в конкретном 
языке, привлекая при этом достаточно много языкового материала.
Он приводит в качестве примера не только структуры, порожденные 
им самим, но и устойчивые выражения, естественным образом 
существующие в языке. Этот материал весьма разнообразен по своей 
природе: автор использует как сопоставления отдельных лексем, так 
и примеры из скальдов, которые служат для него своего рода 
последним аргументом, например, в споре о количестве слогов.

Подобная экспликация авторских действий едва ли возможна в
«Младшей Эдде». Как кажется, Снорри предпочитает не афиши-
ровать своего метода, искусно пряча его за обильным материалом и
сознательно избегая развернутых метаязыковых отступлений. Мож-
но сказать, что более «молодая» древнеисландская грамматика про-
славилась своими достижениями в области метода и самим умением 
эти методы демонстрировать. Напротив, более «древняя» по своей 
природе поэтика не нуждалась в объяснении своих действий и тяго-
тела к импликативности метода, к сокрытию метаязыковых швов.

Обычно в грамматике и поэтике в качестве такого «шва», при-
влекающего внимание исследователей, фигурирует граница между 
собственно авторским описанием и приводимым в тексте примером.
Условно пример можно представить как нечто, лежащее в сфере 
языка-объекта, а, соответственно, то, что входит в авторское опи-
сание или рассуждение, будет интересовать нас с точки зрения его 
принадлежности к метаязыковой сфере.

Разумеется, на практике для любого средневекового сочинения 
вопрос о том, что представляют собой используемые в нем примеры,
всякий раз нуждается в детальном рассмотрении. Что послужило ис-
точником для того или иного примера, сочинение ли предшествен-
ника, литературный текст, осмысляемый как образцовый или автори-
тетный, паремии и родственные им малые жанры, «бытовой» узус,
или же пример порожден самим автором? В какой степени пример 
подчинен прагматической установке автора и авторской интерпре-
тации, что побудило автора использовать именно этот пример, как 
устроена граница между примером и описанием?



Ф. Б. Успенский 342

Все эти вопросы — лишь небольшая часть той проблематики,
которая возникает при анализе примера в средневековых научных 
трактатах. Видимо, некоторые элементы метаязыка могут вторгаться 
в поле примера, и, с другой стороны, не все, лежащее за пределами 
примера, является существенным с точки зрения метаязыка. Тем не 
менее, пример может служить некоторым опознавательным знаком,
позволяющим отделить язык-объект от метаязыка.

Как правило, мы можем на формальном уровне точно опре-
делить, что в тексте является, а что не является примером. Однако 
оказывается, что учебное пособие или поэтика могут быть устроены 
и на иных основаниях, «Младшая Эдда» служит достаточно нагляд-
ным тому подтверждением. Пример и авторский комментарий в ней 
тесно переплетены, иногда при чтении затруднительно сразу опре-
делить, с какой целью приводится тот или иной сюжет, а границу 
между примером и описанием часто трудно выявить. Тем не менее, в
большинстве случаев эта граница все же существует.

Соотношение метаязыка и языка-объекта, структуру коммента-
рия и примера удобнее всего проследить, опираясь на очень важное 
для Снорри рассуждение о том, какого рода язык пригоден для 
поэзии, и сколько есть способов выражения в поэтическом языке.
«Поэтический язык создается трояким путем <...> Всякую вещь мож-
но назвать своим именем. Второй вид поэтического выражения — 
это то, что зовется заменой имен. А третий вид называется кен-
нингом...»9. В этом рассуждении выражен едва ли не основной мотив 
всей «Младшей Эдды», оно значимо, на наш взгляд, для всех 
уровней повествования.

На первый взгляд, в произведении Снорри есть довольно много 
сюжетов, которые рассказываются без авторского комментария, при-
водятся как бы просто так, без явно выраженной цели. Иначе 
говоря, мы имеем дело с нарративом, свободным от прямых дидакти-
ческих пометок, а ведь эти пометки и являются основным средством,
позволяющим узнать, что Снорри использует тот или иной мифо-
логический сюжет для решения некоторой педагогической задачи,

9 Þrenn er grein skáldskapar-máls <…> Svá, at nefna hvern hlut, sem heitir; 
önnur grein er sú, er heita fornöfn; en III. málsgrein, er köllut er kenning… (SnE: 
75–76; МЭ: 60). 
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то есть в качестве примера для того или иного утверждения.
Разумеется, при широкой трактовке этой педагогической задачи 
любой мифологический эпизод полезен для образования читателя 
независимо от того, способен ли этот эпизод служить пояснением к
поэтическому приему или к другому эпизоду. Однако мы попыта-
емся показать, каким образом подобный якобы «свободный», не при-
крепленный ни к какой метаязыковой конструкции фрагмент все же 
служит примером или иллюстрацией к дидактическому положению.

Мы полагаем, что весь текст «Младшей Эдды» целиком состоит 
из метаязыковых рассуждений и примеров к ним: в тексте нет ничего 
случайного, что не метаязыковое построение, то пример. Но при 
этом, рассуждение и примеры разворачиваются не в четкой линей-
ной последовательности, а в сложном и замысловатом переплетении.
Пример может быть сильно удален в тексте от того построения,
которое он призван проиллюстрировать, или целый пучок примеров 
может быть собран вместе, а дидактические комментарии к ним 
разбросаны по всему тексту. На первый взгляд, такое нелинейное 
построение обучающего текста может показаться трудным для вос-
приятия, рыхлым и фрагментарным, но, на самом деле, в «Младшей 
Эдде» гораздо больше звеньев, скрепляющих разные участки текста,
связывающих его разные фрагменты, чем в более привычном для 
современного человека линейном дидактическом изложении.

Итак, мы располагаем метаязыковым высказыванием Снорри:
«Всякую вещь можно назвать своим именем» (Svá, at nefna hvern 
hlut, sem heitir). В определении поэтического искусства, которое 
предлагает Снорри, это первый из трех путей создания поэтического 
языка. Непосредственно за этим высказыванием никакого примера в
тексте «Младшей Эдды» не следует. Казалось бы, здесь и не нужно 
примера: само высказывание появляется лишь для контраста с дру-
гими принципами построения поэтического языка (когда вещь назы-
вают не своим именем). Нужен, как будто бы, довольно высокий уро-
вень рефлексии в области языка, чтобы приводить специальные при-
меры для называния вещи своим именем. Тем не менее, Снорри тво-
рит в той культурной традиции, где подобная рефлексия, по-види-
мому, привычна и естественна.

Не удивительно поэтому, что называние людей, мест и пред-
метов по имени вообще является одной из главных задач автора 
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«Младшей Эдды»: весь текст как бы пронизан примерами того, как 
можно строить поэтический язык, называя вещи их собственными 
именами. Очевидно, такое выделенное, подчеркнутое называние 
своим именем характерно не только и не столько для самого Снорри,
но скорее для того круга источников, на которых он основывался.

Мы рассмотрим здесь лишь ограниченный круг проблем, связан-
ных с употреблением «своего имени». Итак, рассказывая, почему 
золото называют «выкупом за выдру», Снорри упоминает о том, что 
Локи убил выдру у водопада. Эта выдра была сыном Хрейдмара и
братом Фафнира и Регина. Поэтому, когда асы остановились у
Хрейдмара и показали ему свою добычу, Хрейдмар решил взять их в
плен. Для этого он вызвал своих сыновей и сообщил им об убийстве 
брата: «Но увидев выдру, Хрейдмар позвал своих сыновей — Фаф-
нира и Регина — и сказал, что брат их Отр убит»10.

По-видимому, необходимо подчеркнуть то, что сознательно 
оставляет за кадром Снорри: в этом описании мы имеем дело с
выдрой по имени Выдра, то есть с некоторой очевидной тавтологией 
именования. Надо сказать, что примеры подобного рода не всегда 
обыгрывают соотношение имени собственного и имени нарицатель-
ного. Так, например, перечисляя в «Языке поэзии» различные 
элементы «военных» кеннингов, Снорри замечает: «в кеннингах 
оружия и боевых доспехов упоминают битву, Одина, дев битвы и
конунгов-воителей. Шлем называют “шлемом”, “шапкой” или 
“колпаком”…»11.

Разумеется, мифологические имена (Отр) и именования предме-
тов (шлем) по функции и по статусу не вполне равны друг другу.
Однако с нашей точки зрения построения такого рода, как правило,
указывают читателю на то, что весь рассказ в целом приводится 
здесь в связи с какой-либо метаязыковой конструкцией, то есть он
необходим для объяснения того или иного элемента из языка-
объекта. Каким же образом осуществляется этот сигнал или искусно 

10 En er Hreiðmarr sá otrinn, þá kallaði hann sonu sína, Fáfni ok Regin, ok 
segir at Otr broðir þeira var drepinn (SnE: 117; МЭ: 72). Здесь и далее курсив в
цитатах из «Младшей Эдды» наш.

11 Vápn ok herklæði skal kenna til orostu ok til Óðins ok valmeya ok 
herkonunga, kalla hjálma hjálm, hött eða fald… (SnE: 141; МЭ: 84). 
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спрятанная отсылка к метатексту? Что же собственно происходит в
этих фрагментах с точки зрения проблематики метаязыка и языка-
объекта?

Основная задача Снорри в подобных случаях заключается в том,
чтобы ввести в оборот и тем самым санкционировать поэтическое 
обозначение определенного объекта, например, выдры. Если от-
влечься от сложной ситуации игры имени собственного и имени 
нарицательного, то можно заметить, что Снорри действует так, как 
может действовать преподаватель иностранного языка. Начиная 
изучать язык, мы часто сталкиваемся с простым педагогическим 
приемом: преподаватель, показывая нам предмет, спрашивает, «что 
это?», а мы называем соответствующее ему слово на том языке,
который учим. Объект и слово здесь в некотором смысле меняются 
функциями. Предмет в такой ситуации выступает в качестве озна-
чающего, а его означаемым является слово из языка-объекта. В опре-
деленном смысле на время своего занятия преподаватель пребывает 
в мире, где слова, язык безусловно первичны, а элементы предмет-
ного, событийного мира имеют значение лишь постольку, поскольку 
помогают прояснить оттенки смысла того или иного слова, того или 
иного высказывания, той или иной речевой ситуации.

Снорри как бы улавливает условность противопоставления пла-
нов содержания и выражения и — вольно или невольно — обыгры-
вает их потенциальную обратимость. По-видимому, в этой обрати-
мости и заключен для Снорри смысл высказывания «всякую вещь 
можно назвать своим именем», или, по крайней мере, таково одно из 
значений, которое он вкладывает в него. Эпизод же с выдрой служит 
примером, иллюстрирующим метаязыковое высказывание. Слово 
провоцирует конструирование и описание некоторой событийной 
реальности, микроскопический фрагмент поэтического текста 
порождает сложную, многоступенчатую фабулу, которая начинает 
жить собственной жизнью, вовлекая в свою орбиту все новые слова 
и сюжеты.

Заодно, как уже говорилось, подобные, на первый взгляд, тавто-
логические высказывания о выдре по имени Выдра призваны 
задержать внимание, дать понять читателю, что рассказанный сюжет 
он должен запомнить, что его не только забавляют, но и учат. И это 
сосредоточенное внимание читателю еще пригодится, поскольку 
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пример и метаязыковое рассуждение не просто расположены ди-
стантно. Наш пример — как можно называть вещь своими именами,
называть выдру Выдрой — оказывается вмонтирован в другой при-
мер, который как раз относится к тому, как в поэтическом языке 
строится кеннинг.

Иными словами, читателя стремятся обучить двум вещам одно-
временно, и именно поэтому рассмотренный пример инкорпориру-
ется в рассказ о том, почему можно назвать золото «выкупом за 
выдру», то есть в комментарий к кеннингу. Снорри постоянно 
обучает тому, как можно называть людей, существ и предметы в
поэзии. Иногда он декларирует, что сейчас речь пойдет о кеннингах 
или о хейти, но в некотором смысле он всегда учит всем способам 
именованиям сразу.

Вот элементарный случай такой мнимой непоследовательности,
а, на самом деле, той одновременности, о которой говорилось только 
что. Утверждение о том, что поэтический язык может создаваться с
помощью «замены имен» стоит у Снорри на втором месте, а упо-
минание кеннинга на третьем. Между тем, непосредственно после 
этих утверждений он говорит о построении кеннингов, и лишь по-
том, много позже, рассказывает о хейти (поэтических синонимах). 
Однако примеры замены имени встроены уже в комментарий к кен-
нингам подобно тому, как в них встроен пример называния вещи 
своим именем.

В объяснение, «почему золото называют волосами Сив», вмон-
тирован рассказ о том, как карлик сшил Локи губы. Снорри упоми-
нает, что «ремешок, которым был зашит рот Локи, называется Вар-
тари»12, причем это указание явным образом не имеет никакого 
отношения к основной линии сюжета. Дело в том, однако, что Варта-
ри и соответствующее слово þvengr являются синонимами, обозна-
чающими ‘шнурок, ремешок, тесьма, завязка’, и оба этих слова,
кстати говоря, могут участвовать в образовании кеннингов змеи.

Подобного рода примеры не единичны в тексте «Младшей Эд-
ды». Так, рассказывая о похищении меда поэзии, Снорри упоминает 
мифологический бурав по имени Рати, которым Один просверлил 

12 Sá þvengr, er muðrinn Loka var samanrifjaðr, heitir Vartari (SnE: 115; 
МЭ: 72). 
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скалу: «Бельверк достает бурав по имени Рати и велит Бауги попро-
бовать, не возьмет ли скалу бурав»13. Слово Рати и означает, соб-
ственно, бурав или сверло. Характерно, что данный эпизод, так 
сказать, с буравом по имени Коловрат вводится раньше, чем теоре-
тическое утверждение, которое он призван проиллюстрировать.
У Снорри подобный прием встречается довольно часто, есть много,
гораздо более прозрачных случаев, когда пример предшествует мета-
тексту, с которым он внутренне связан.

Как кажется, есть все основания утверждать, что Снорри достиг 
предельной виртуозности, как в регулярности, так и в нерегуляр-
ности, и в энтропии, и в связанности текста. Задумав написать 
учебник, Снорри создал естественно развивающийся организм, в
каждой части которого отразились все свойства целого. Мы берем на 
себя смелость предположить, что Снорри ждал от своего читателя не 
столько анализа, сколько синтеза, способности охватить и понять все 
произведение разом. Отдельный и сам по себе очень интересный 
вопрос — как воспринимала этот текст его непосредственная ауди-
тория, современники Снорри и их ближайшие потомки. Современ-
ному же читателю «Младшей Эдды» это произведение может напом-
нить грандиозную постройку, все изящество и соразмерность кото-
рой можно охватить лишь с высоты птичьего полета.
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СОКРАЩЕНИЯ 

арханг. — архангельский 
балт. — балтийский 
блр. — белорусский 
болг. — болгарский 
в.-л. — верхнелужицкий 
волог. — вологодский 
вост.-слав. — восточнославянский 
вост.-болг. — восточноболгарский 
ворон. — воронежский 
вят. — вятский 
гуцул. — гуцульский 
диал. — диалектный 
др.-болг. — древнеболгарский 
др.-в.-нем. — древневерхненемецкий 
др.-исл. — древнеисландский 
др.-польск. — древнепольский 
др.-русск. – древнерусский 
зап.-болг. — западноболгарский 
и.-е. — индоевропейский 
к.-м. — кирилло-мефодиевский 
калуж. — калужский 
карел. — карельский 
КДРС — Картотека Словаря древнерусского языка ХI–ХIV вв., хранящаяся 
в Институте русского языка им. В. В. Виноградова РАН.
костр. — костромской 
лат. — латинский 
латыш. — латышский 
лит. — литовский 
литер. — литературный 
макед. — македонский 
н.-л. — нижнелужицкий 
нем. — немецкий 
новгор. — новгородский 
нов.-в.-нем. — нововерхненемецкий 
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общеслав. — общеславянский 
перм. — пермский 
полес. — полесский 
польск. — польский 
псл. — праславянский 
прус. — прусский 
рум. — румынский 
русск. — русский 
ряз. — рязанский 
с.-х. — сербохорватский 
серб. — сербский 
cевлиевск. — cевлиевский 
слав. — славянский 
слвц. — словацкий 
словен. — словенский 
ср.-болг. — среднеболгарский 
ср.-в.-нем. — средневерхненемецкий 
ср.-ирл. — среднеирландский 
ср.-урал. — среднеуральский 
ст.-польск. — старопольский 
твер. — тверской 
троян. — троянский 
укр. — украинский 
хорв. — хорватский 
ц.-слав. – церковнославянский 
чеш. — чешский 
яросл. — ярославский 
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