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Учредитсльное собрание. Если же Государ­

ствеlIlШЯ дума и Государственный совет стали 

бы функционировать, эта главная задача новой 

власп\ могла бы оказаться невыполнимой» 

(с. 174-175). 
Исследовав состояние современной исто­

риографии Государствеиной думы, И.В. Лукоя­

нов указал на ряд исслсдовательских проблем, 

нуждаlOЩИХСЯ в серьезном рассмотрении, в 

'IаСТIЮСПI, на нсобходимость изучения места 

прсдставитслы;тва в общественном сознании и 

отношсния к исму В разных слоях российского 

обшсства. При этом Лукоянов выразил недо­

умение 110 поводу отсутствия В современиой 

России научного ЮШ учсбного учреждения, 

снсциаЛlIЗирующегося на изучении россий­

ского парламснтаризма (с. 195). А.Б. Николасв 

обратил I!НИМaIШС иа замалчивание или при ни­

жснис исследоватслями участия Государствен­

ной i\YMbI в ФСl!ральской революции, часто 

I!С I"речаIOШСССЯ, но его мнению, в новейшей 

отечсствснной литературс. 

Политолог В.А. Ачкасов затронул дискус­

СIIOННЫЙ вон рос об «Истоках традиции парла­

мснтаризма», вьпывающий в отечествеНlЮЙ 

историографии серьезные разногласия. Высту­

11IIB нротив НОIlЫТОК считать вече или Земский 

собор истоками или вехами русской нарламснт­

ской традиции, он подчеркнул, что «в России не 

было исторической традиции народного пред­

ставительства в европейском смысле, на кото­

рую могли бы опереться денутаты появившейся 

в начале ХХ в. Российской Государственной 

думы - первого в России представительного 

учреждеиия парламентского типа» (с. 213). Да 

и тогда власть хотела бы видсть в дснутатах 

Думы не столько законодателей, сколько «вы­

борных от народа служителей всрховной власти 

самодержавного государя» (с. 213). 
Сборник наглядно свидстельствует о том, 

что история парламснтаризма в России УСПСIll­

110 изучастся и волнует исследователей. В этой 

связи было бы желательно, чтобы ежегодныс 

методические семииары заложили основу 

традиции провсдсния в стенах Тавричсского 

дворца масштабных сжсгодиых конфсрснций, 

с участием ученых Санкт-Пстербурга, Моск­

вы, других городов России и зарубсжья. Все 

предпосылки для этого имсются. 

(Московская 

с.Е. Руднева, 

доктор исторических наук 

государствеииая акадеМIIЯ 

физической KYJlbTypbI) 

А. Поппэ. Христианская Русь в становлении. 

Олдершот; Берлингтон, 2007. XIV + 362 с: 

Н3ВССТlIЫЙ польский медиевист Анджей 

Пош]) на протяжении дссятков лет остается 

всрен )\слу изучеНIIЯ дрсвнерусской истории. 

Его научныс интсрссы всегда были связаны 

с историсй христианства 11 церкви на Руси. 

Этой жс тсме носвящена и сго новая книга. Она 

представляст собой сборник из 12 статей на 

английском языкс, онубликованных в разных 

журналах 11 сборниках с 1980 по 2003 г. Как 

нринято в ссрии «Yariorum Collccted Studies 
SCl"ies» издательства «Ashgate», большинство 

статсй нсренсчатаио мстодом рспринта, с 

сохранснием нумсрации страниц первой пуб­

лнкаЦIIИ. Одна статья перепечатана с новой 

наПIIIaЦИСЙ, и Дl!е статьи изданы на англий­

ском я"Jы�сc ВНСРI!ЫС. В 1982 г. в этой же серии 

вышсл прсдыдущий сборник статей ПОГIIlЭ 

(1969-] 981 г., иа французском, английском и 

немсцком языках) на ту же TeMyl. В то время 

ВЫХОД КlШГlI, целиком носвяшеиной церков­

ной исторнн и НРlIllaдлсжащей псру автора 

И"J «СОЦIIUЛИСТИЧССКОГО лагеря», был явлсии­

см IIСКЛЮЧIIТСЛЫIЫМ. С тех нор нриоритеты 

историков. заНllмающихся историей ДреВllей 

Руси, изменились кардннальным образом, и 

количество работ, посвященных истории церк­

ви, теперь едва ли не превыщает число работ 

в других «отраслях» исторической наукн. Тем 

не менее исследовання Понпэ имеют вес 11 на· 

чение и в новой историографической ситуации 

благодаря высокому уровню профессионалнз­

ма, на котором они сдсланы. Кроме того, для 

отечсственной историографии свою цсиность 

имеет трезвый взгляд «со стороны» на спор­

ные и иередко даже болезненныс темы русской 

истории. 

Новая книга Поппэ носвящена 'lcTblpeM 
основным темам: в ней рассматриваются 

события, связанныс с христианизацисй Руси 

(разделы 11 и УН); представлсния книжников 

XI-ХIll вв. об этих событиях (раздслы 1II, 1У, 

YHI); история артефактов, которым легенды 

приписывают корсунское происхожденис (раз­

дслы XI, ХН); вопросы, связанные с рспрсзен­

тацией власти в Древней Руси (раздслы IX, 
Х). Кроме этого, в Кllllге есть один небольшой 

экскурс из византийской истории (раздсл У!) н 

две обзорные статьи (разделы I, У). 

• Л. Роррс. Cllfisliall Russia in tlle Making, Aldershol; BurlinglOn: Ashgale, 2007.[VагiоIl.1rп Collected Stlldies 

Scrics; по. Н67]. 

1 раздеJJ IШИПI А. Пс 

собой статью об нстории Пj: 

РЮРИКОВllчей на Руси, 'Ilpei 
англоязычного читателя-неСI 

дел состаВJJяет заметка о к 

Ольги 2 . Поппэ обосновывае' 
ном посещеНИII Ольгой Ко 

955 г. и в 957 г. По мыслиисс 

была крешсна в 955 г. 

111 и IY рюделы связан 

с гагье о воснрня ГIIИ IIIICaTeJ 
ния Русн Владимиром) Пош 

но 11 аргумеllтнрованно разе 

ння Льва Диакона, Миханш 

СКНЛIIЦЫ, Яхъи АНТlIOХИЙСI 

Тарона, Абу Шуджа, БруlН 

Тнтмара Мерзсбургского. Ил 

го автора леТОlllIСНЫХ стаТСI 

в составе «ПОВССТII временю 

статье· подробнес анализиру 

ШIИ крещення Руси в древнеr 

ре: в «Слове о законе и благо 

11 в леТОГIlIСИ. 

V раздел является ca~ 

книге S • Здесь ПОIIlIЭ нредстаl 
становлеНIIЯ lICpKOВllOli орга 

в X-ХI1l ВВ. Начальная часп 

многом перссскается с други 

цеНЗllруемой КНIIПI: о христю 

Владимира, о крешеНIIИ в 988 
ТIIИ книжниками. Далее Пош 

сывает раЗВИТllе структуры 

особеннос внимаНllе уделяя ве 

новых еIIIIСКОНСКИХ кафедр. I 

историка представляет собой 

обстоятельную н обширную 

врсмени выхода «Истории 1 
Е.Е. Голубинского. ШИРОКОt 

источников IIIlOстранного пре 

первую очерсдь ВlIЗаНТНЙСКIIХ 

фllКII. ДIIIIJlOмаПlКИ 11 других Е 

ДИСЦllГIлин, учст нроблсм И р 

11IIСllOЙ 1еКСТОЛОПIII - всс эт 

нсзаменимыM нособием но 1 
цсркви. К этому очерку Прll! 

ванис об одном Эlшзоде русс! 

церковных ОТllOшсний (разд 

разбираст. при каких обстояте 

ский IIгумен ЛеОНТIIЙ (будуu 

натриарх НсрусаЛНМСКIIЙ) в 

нолучнл прешю;кеНIIС занять 

ПОЛlIчиii IIрсстол. но отказался 

Тскст, нредставлеННЫII в . 
автор в []ре)\ИСЛОВIIII называст 

доваllllСМ вссй книГII. Об этоi 

шенной оБСТОЯТСЛhствам CMCr 
ЦlШ Бориса и Глеба и онуБЛIIК( 

русской версин 7, см. НlIже. УН 

ляст большая работа о церков 
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и вехами РУССКОЙ парламент­

подчеркнул, 'по «в России не 

й траДlЩ11II народного пред­

зропейском смысле, на кото­

Jеться депутаты ПОЯвившейся 

rоссийской Государственной 
в России представительного 
.меIlТСКОГО типа» (с. 213). Да 

,тела бы видеть о депутатах 
законодателей, Сколько ~(BЫ­

служителей верховной власти 
)сударя» (с. 213). 
IЯДНО СВllдетельствует о том, 

Iментаризма в россии успеш­

шует исследователей. В этой 

~лательно, чтобы ежегодные 

:мннары заложил н основу 

~ния в стенах Таврического 

ых ежегодных конференций, 

,IX Санкт-Петербурга, Моск­

ов России и зарубежья. Все 
этого имеются. 

с.Е. Руднева, 
доктор исторических наук 

государствеШfая академия 

ФИЗИ'lеской культуры) 

, кардинальным образом, и 

ПОСВящениых ИСТОРИII церк­


11 не превышает 'IIIСЛО работ
 

~x» исторической lIауки. Тем
 

lания Поппэ имеют вес и Зllа­

сториографической ситуации
 

му уровию профессиопализ_
 

~и сделаны. Кроме того, для
 

торИографии свою цеНIIОСТЬ
 

IГЛЯД «со стороны» lIа спор­


<е болезненные темы РУССКОЙ
 

Поппз посвящена четырем 
1: в ней рассматриваются (~ 
ые с христианизацией Руси 

); представления книжников 
1Х событиях (разделы 'Н, 'У, 
пефактов, которым легенды 
сунское происхождение (раз­

IРОСЫ, связанные с репрезен­

Древней Руси (разделы lХ, 
в книге есть один небольшой 

'ИЙСКОЙ истории (раздел У!) и 
гьи (разделы 1, У). 

,2007.(Vагiоruш Co!lected Studie8 

'd.! ", 'й ~)ч,.JiмI!Ij • •.1._ .,,"t~ЫЩ""'"'('~ 

I раздел КIIItги А. ПОППЭ представляет 
собо," статью об истории правления династии 

Рюриковичей на Руси. П[JедназначеНI!УЮ для 

англоязычного ЧllТателя-неспециалиста. 11 раз­
дел составляет заметка о крещении КНЯГlIНII 

Ольги 1 . Поппз обосновывает идею о двукрат­
ном посещеНИI! Ольгой Константинополх: в 

955 г. 1I в 957 г, ПО МЫСЛII исследователя, Ольга 
была крещена в 955 г. 

111 и 'У рюделы связаны тематически. В 
статье о восприяТJШ писателями Хl в. креще­

ния Руси Владft~II/[JОМ3 Поппэ последователь­

но и аргумеНТllрованно разбирает ТОЧКII зре­

ння Льва Диакона, Михаила Пселла, Иоанна 

СКИЛlщы, Яхъи АНТIIОХИЙСКОГО, Стефана из 

Тарона, Абу Шуджа, Бруно Кверфуртского, 

Титмара Мерзебургского, Илариона 11 русско­

го автора летописных статей, сохранивщихся 

в составе «Повестн временных лет». В другой 

cтaTbe~ подробнее аналИЗIlРУЮТСХ две концеп­

ЦIIII крещеНIIЯ Руси в древнерусской литерату­

ре: в «Слове О законе и благодати» Иллариона 

и в летописи. 

V ра,дел является самым БОЛЬШIIМ в 

книге 5 . Здесь Поппэ представнл свое вндение 
становлення церковной организаЦИII на Руси 

в Х-ХIII вв. Начальная часть этого очерка во 

многом пересекается с другими разделами ре­

цензнруемой КНIIГII: о христианстве на Руси до 

Владимира, о крещеШII! в 988 г. " его восприя­

тин КННЖIII/ками. Далее Поппэ подробно 01111­

сывает развнтие структуры русской церкви, 

особенное ВНlIманне уделяя вопросу основания 

новых епископских кафедр, Очерк польского 

историка представляет собой работу наиболее 

обстоятельную н обширную по этой теме со 

времени выхода «Истории русской церкви» 

Е,Е. Голубинского. Широкое использование 

источников иностранного происхождения. и в 

первую очередь византийских, данных эпигра­

фИIOI, дипломатнки 11 другнх вспомогательных 

ДИСЩШЛlIII, учет проблем и результатов лето­

писной теКСТОЛОГllи - все это делает работу 

незаменимым пособием по истории русской 

церкви. К этому очерку примыкает IIсследо­

вание об одном эпизоде pyccko-визаНТIIЙСКИХ 

церковных отношений (раздел VI)". Поппэ 

разбllрает, Прll каких обстоятельствах паl'МОС­

ски,i игумен Леонтий (будуший Леонтий 11, 
патриарх ИерусаЛIIМСКИЙ) в 1174-1175 п. 

получил предложеllие занять русский митро­

поличий IIрестол, но отказался от него. 

Текст, прелставленный в VII разделе, сам 

автор в преДНСЛОRIШ называет главным иссле­

дованием всей KHHГlI. Об этой статье, посвя­

щенной обстоятельствам смерти и каНОНlIЗа­

ЦШI Бориса и Глеба и опубликованнойтакже в 

[JУССКОЙ версии', см. ниже. VIIl раздел состав­

ляет большая работа u нерковном прославле­

IЩИ Владимира Святого, тожс вышедшая " в 

РУССКОЙ версии (дополненной)Х, 

[Х [Jаздел посвящсн IICTOplll1 ПОЯl!леIIlIЯ 

титула «веЛJlКIIЙ князь». К ста[JОЙ pllOOTe 
1989 Г., уже ставшей класси'!ескоi", !lОПI1Э 

добавил приложеllllЯ, в OIIIIOM из KOTO[Jbl,\ 
отводит доводы М. ДИ~JIIика, ОТСТ<llIваЮlUеl'О 

раннюю датировку появлеllllЯ 'Ного т"тула 

(cepeДftнa ХI в.), а в другом PCKOIICT[JYII[JYeт 

обряд ннтроншаЦНII князя IJ Дрсвней Руси"­

Х раздел нредставляет сuбой IIсбольшую за­

метку о титуле «велнкиii КИЯ'IЬ» 11 «Словс О 

полку Игореве"IО 

ХI раздел КIШГII А. ПОПlЛ посвящен pll­
зыскаНIIЯМ о ПрОllсхождешш б[JОН10ВЫХ две­

рей новгородского СОфllЙСКОГО собора - «KO[J­
СУНСКI!Х врал). В часТ!юстн, аllаЩl1нруется 

иконографllЯ отдельных фНГУ[J, Рll'!мсщеШIЫХ 

на «вратах». Поппэ с'штает, '!то ,!Се фш'уры 

были изготовлены магдеБУрГСКНМII MacTe[JaMH, 
хотя замысел дверей был Ifзменен ВО время 

работы. Исходя И] времеrш получення маг;'(е­

бургским епископом ВIIХМШ!ОМ ( 1152-11 <)2 1'1'.) 

аРХllеПIIСКОПСКОГО статуса, ПОПl]') J!3TH[JyeT 
изготовленне дверей лето\! 1153 ВССIЮЙ 

1154 1'1'., когда Внхман ОЖlщал арХНСIIНскоп­

ский паллий ii. Старая статья 11 ДОНОЛНСllа 110­

выми t:оображеннями,ВОЗIfИКII!IIМИу ИСТО[Jика 

после пубllикаЩIII метаЛЛУРГll'lескогоaHaJ1II1i1 
некоторых фрагментов IIBepeii, Il[JoBelteHHot" 
реставраторами. О «корсунских древностях" ­
многочисленных предметах искусства, кото­

рые местные леl'е!IДЫ IШ'!ЫВilЮТ трофеями, 

вывезеIIIIЫМН ВлаДIIМИРОМ СВЯТЫ\! Н:J КОРСУIIЯ 

(Херсонеса), - речь ндет и в XII разJtелс 'J 

Данная рецензия не ставнт целью полно­

ценный анализ многогранных исследоваlШЙ, 

которые Ilредлагаст lIа суд пуБЛНКII По/шэ. 

Ниже мы отметим только 3lJа'lение КНlII'И для 

тех четырех основных ИСследовательских про­

блем, которым она посвящена. 

Выделия представлення КНИЖIIIIКОВ XI­
ХН вв. о событиях, связанных с ХРНСПlШfИ'!а­

цией Руси, как отдсльныйобъект I!сследоваl!ИЯ, 

Поппэ тем самым призывает нас строго н по­

следовательноразделять сuбствешю нсторнче­

скне факты н ту лите[JаТУРlю-идеОЛОПI'lескую 

траДltЦию, которая нам о 1111,\ сообщает. Пло­

дотворность такого меТОДОЛОl'IlЧССКОГО IНJд­

хода ИСТОрllК деМО1Jстриrует на конкрстных, 

далеко не маловажных ДШI I1УССКОЙ ИСТОI1НII, 

при мерах. TOHKHii aHilJJl1'1 исто'шико!! у6ежltа­

ет в том, что как УМОЛ'lаllllС о Kpellle/I!II! РУСII 

ВлаДIIМИРОМ, так и умолчание о ПРII'lIlании его 

святым могут евидете:н,ствовать СОАССМ не о 

том, что ЭТlIХ событий не БЫJiО на самом леле, 

И даже не () том, 'по ОНИ былн нс важны для 

КlfИЖНI/КОВ ХI В. В ходе краткого illJШllпа IIO'И!­

111111 Мнхаи:ш ПсеЛЛll в II! ра'ЩСJIС КIIIНII ПО!l­

1R7 



IJ') у6еДII lелыю IIOKa'JbIIJaCT. 'ПО визаНТИЙСКllii 

aBI~p (ЮIО~IУ нс УflOМИНУЛ О крсщеНlI1I РУСII 
в 9~8 г.. что не хотсл пш'орить о связи ')ТОГО 

соБЫТIIЯ С IIOCHllOi\ IIOМОII1l,Ю ВлаДlIмира Свя­

тослаВII'lа ВасилнlO I1 н с жсннтьбой Влади­

~IHpa на IЮРфНРОРОдllоii Аннс, В ДOlюлнеНИII 

к \'111 РaJ.1СЛУ (номещснном, "равда, только в 

русской ВСРСIIII даllllOЙ статыI) ПОII",) ВЫДIJII­

ПIСГ НIIтересную 1I1110ТСЗУ о том. что Владимир 

СВЯТОС.'IаВII'I был IIСIIaIIOЛГО IIРIIЗllаll свитым 

11рН ~IIII POIIO!IIITe ИллаРIIОIIС, а после Илла­

рlIона n (lСрКВЯХ сжсгодilO отмсчалась память 

ВлаДIIМllра. хотя он 11 не "рИЛ!аВался святым. 

3атем. 13 конпе XIII в .. ВJlалимир был заново 

IJключеll 11 переЧlII1 святых. ТаКIIМ обраэом, 

flOIШ'} OCTpOYMIIO IIримириет ГlfIIОТСЗУ Б.А. Ус­

"снского о раннсм IIOЧlIта1ll1ll Владимира 14 с 

IПlJеСТlIЫМ фаюом CI'O ПО'JДнсй каllонизаЦIIII. 

ЗнаЧlIтсльная часть рецеllзируемой КIIIIГН 

носвящсна НСТОрНII артсфактов, которым лс­

I-СIIДЫ НРlIIlIIСЫllают «корсунскос» пронсхож­

JlеНllе. ПОJII,скнii историк висрвые однознаЧIIО 

стави r н решаст понрос, когда и почему мно­

жество предметов ра311О0браJlIOI'О нроисхож­

;lСIШЯ БЫЛII IIризнаиы «КОрСУНСКИМII». Поппэ 

ноказывает. что ндся о КОРСУIlСКОМ происхож­

деНIIН ЧУДОТIJОРНОЙ иконы Николы Заразского 

заРОдllлась IIOЗЖС 15."\ J г.. лсгеllда о гречсском 

IIРОНСХl)ЖДСНIIII бронзовых дверей новгород­

ской Софин ВIIСрВЫС была зафиксирована 

Герберштеi\IIОМ в 1517 1'.. колокола Хутынско­

го монастыря стаЛII «KOPCYIICKIIMII» В конце 

XV в .. а колокола во Пскове - в IIСРВОЙ полови­

нс XVI 13. ')тн н ДРУГIIС аналогнчныс легенды, 

110 МНСIIIIЮ 1101111'). стаЛII IIОЗНlIкать в Новго­

роде IЮСЛС московского нохода 1471 г. Такнм 

оUра·юм. НОI3I0РОД доказывал свою всрность 

IIравославню н обосновывал свос первснство 

А ПРССМСIIJСIIНОСПI Вllзантийских траДИЦIIЙ но 

OlllOllIelllllO к ceBCPO-lIосточноii РУСII. Именио 

101;1a. как С'IНЛIСГ 1101111'), нсрвый IIOВI'ОрОД­

CKHii еНIIСКОII 1I0акнм был назван корсунцсм. 

Ужс всле.J за Новгородом знамя «корсунских» 

!lpeBIIOC lей IlpH IЮМОЩН культа Николы За­

pa'JCKol'o IIО;ШИЛН l' князья, такжеризанские 

БОРОВШIIССЯ за не'ЩВНСIIМОСТЬ от Москвы. Фе­

номен «КОРСУНСКIIХ» древностей "оказываст 

неоБХОДIIМОСТЬ нрнменення комплексного под­

хода в ИСТОРllчеСКIIХ исследованиях. Без серь­

сэных ИС'IОЧlIIlковеД'lеСКIIХ экскурсов и без ре­

КОlIстrУЮ\1I11 I\JlСОЛОПlческоlr борьбы Москвы 

н 1101\l-орода Х\' ~XVI вв. распутать сложную 

НСТОРНIO фаЮ'Оll н артефактов, связанных с со­

бытием. ка'lалось бы. ОЧСIIЬ далеко отстоящим 

от, гого временн. было бы неВОJМОЖНО. 

Часть KI!IIII( посвящена репрезентации 

в,тастн в lIPCBIICii Руси. ПОНII') обращается 

к таким сложным н важным вопросам. как 

княжсскаи ТlIтулатура п процедура IIIlТрОНИ­

заЦlШ князей в домонгольский пеРIIОД. По сго 

мнению, выражение «великий КНЯJЫ> не су­

ществовадо вплоть до второй IЮJЮВШIЫ XII В. 

в качестве титуда. Вllервые в таком качсствс 

сго стад использовать влаДИМllро-суздаДЬСКIIЙ 

князь Вссволод 10рьевич Больщое Гнездо. 

ПОIIII') подробно разбираст все источники, 

датируемые временем до конца XII в., 11 объ­
ясняст встречающееся в IIИХ сдовосочетаllllС 

«веJIНКIIЙ князь» как IIOJДНЮЮ IIравку ИЛII не 

как собствешlO титул. Он 1I0дчсркнвает, что 

в «Словс о ПОдКУ Игорсве» ТIIТУЛ «великий 

князь» употребден лищь однажды, и, что Ile 
сдучайио, по отиошению к Всеволоду IOPbe­
ВIIЧУ Большое Гнездо. Поппэ выекаЗЫlJаеI 

идею, что интроиизация на Руси происходила 

в церкви подобно интронизащш императоров 

в ВизаНТIIII. НесомнеНllая заСЛУI'а польского 

исследователя заключается в том, что он од­

ним из первых обратил внимаиие на историю 

древнерусской титулатуры и кияжеской интро­

низаЦИII - темы Ilепонулярные в советской IIС­

ториографии, но ГlОЛУЧIIВШИС развнтие в ряде 

современных работ 15 . 

Наконец, последнее, на чем остановнм­

ся, - это преДПрllнятая Поппэ реконструкция 

событнй, связаниых с христиаНllзацией Руси. 

Такие проблемы, как крещение Ольги или 

борьба за власть между сыllвьямии Владимира 

Святого, наШЛII противоречивое IIЛII слабое 

отражение в ИСТОЧlIIlках и имеют долгую и 

неоднозначную историю изучеНIIЯ. ОСТРОУМ­

ные ПlПотезы, ВЫДВllIlутые нольским ученым, 

lIecoMllellНo, дадут мощный IIМПУЛЬС дальнсй­

шим исследованиям, но в то же \Jремя вызыва­

ют и нскоторыс возражения. 

К статье о крещеНИII Олы'и IIмеется добав­

ление, в котором Поппэ, признавая IJОЗМОЖIЮСТЬ 

даТНрОВКII крсщсния Ольги в КонстаНТИIIОllоле 

септябрем 957 Г., счнтает не до конца прояснеll­

ными следующие вопросы: 1. Почему в той же 

I'лаве трактата «О церемоииях» Константина 

Багрянородного, гдс рассказывается о приеме 

Ольги, упомииается и об арабском посольстве 

946 г.; 2. Почему Ольга вскоре после крещения 

отправила IЮСOJlЬСТВО к Оттону 1. Между тем, 

убедительные ответы на эти вопросы, как пред­

ставляется, дал А.В. Назаренко, который дати­

ровал арабское посольство также 957 годом, а 

обращение Ольгн к немцам объяснил диплома­

ТlI'Iеекой игрой с ВизантиеЙ l6 . 

О статье о Борисе и Глебе Поп н, разви­

вает гипотезу, что матерью святых братьев 

была царевна Анна, дочь императора Рома­

на Н, н что Владимир пытался оставить вер­

ховиую власть на Руси Борису и Глебу, вводя 

ВИJаНТIIЙСКУЮ систему прсстолонаследования. 

Гипотеза выглядит не очень убедительно, и 

против нсс можно выдвинуть ряд доводов. 

Оо-первых, слова «цесарьCl 
УНОСТII украшены> во Фразе 

съвьршая. пребдажене, цеса 

огь УНОСТII украшенъ, преб 

древнеН церковной службс 

говорят не об IIмператорскс 

БОРllса, как считает Пошл 

что Борис в свои юные "OД~1 
н рано IIрllНЯЛ МУЧСНllческу 

ПIЧНЫЙ оБРaJ паХОДН~1 в КI 

('ОJlщюна, Iде ГОВОРlПся, '1 f( 

ЛУ'IaТ царство славы 11 венец к 

Нода» (Пре~l. V, 16). CxOДl(ЫC 

ются и дальшс 13 тексте служ( 

где братья, в чаСТНОСТII, пш 

ются пеРВОМУЧСНIIКУ Стсфав 

слу-жбе на депь перенесеНIJ: 
2 августа иаХОДIIМ СЛСДУЮЩIIС 

ДИЯ.Jимою венчася верхъ TBOI' 
же претерпе по Х[рнст]е Б[о], 

мъ первострадалне»19. Там же 

«lIерВЫII сеяся на зеМЛII н[ е ]б[ 

BeeXвaJJHe, нервый кровь за XI 
И1JШЯJIЪ сси. бл[а]ж[ен]не, пер 

де веllЦСМЪ одеяся на н[с]б[е]( 

цемъ Псрвовьсходныи веНСЧI 

к( о ]мъ HCPBOCTpaд3lIlle»20. Са 

lю-гречсски ОЗначаег «венец». 

Во-вторых, ПОIШЭ ника 
того, почему все дошедшие II 

молчат о том, что Владимир 

и Глсба СВОIIМИ наслеДНlIкам 
уклоняется 01' обсуждсния из 

мы, которая состонт в том, , 
ВИИОВНОСПI Святополка в убщ 

ТlIворечат скаНДНllаВСКllе IIС1 

НСТОЧШlках к тому же coIIepJl< 
беСПОКОЯЩIIЙ Пuпп'J вопрос о 
рнс был убнт: СОlлаСIЮ <<Эйм' 

БУРllслав (БОРIIС) паИ3llна ЯРI~ 
ва)" . 

О-четвертых, flО1II1') lIе оп 

ку el'o ПlПотезы, высказанную 

Суждение, что Борис и Глеб б 
царевны АНIIЫ, БЫIОВ3IЮ в лс 

никах с Х\/I в. Как Пllшет То 

родилась над пером КНlIЖIIИК 

пытался cOI'JlacoBaTb нредставл 

Владимир lюсле крещеиия ст 
гамиым браком. с IIнформациеi 

11 Глеба, которыс сообщаюг об 
Н-нятых, проТlIВ идси ПU!llI'J I 
укаЗ<lllие леТОIIIIСII, что мать J 

была «бuлгаРЫllей», а не гречаl 
Недостаточно обоспованш 

звать и lIекоторыс другие выво, 

не подкренлено никакнми до 

жденне, что расскаэ об убиiiСl 

ВлаДИМllровича ПОЯIIIIЛСЯ в лет, 

'_--_".. 
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онгольский перноД. По его 

е «великий кшпЬ» не су­

до второй половины ХН в. 

Впервые в таком качестве 

ITb владнмиро-сущальский 

)рьеВИ'1 Большое Гнездо. 

)а'Jбирает все ИСТО'НIItкн, 

ем до КОНl(а ХН в., и объ­

еся в IIIIХ СЛОВОСО'lетание 

lK пОзднюю нравку илн lIе 

гул. 011 подчеркивает, 'ПО 

Игореве» титул «великий 

лишь однажды, н, что не 

,Iению к Всеволоду 'Орье­

~здо. Попп) высказывает 

lация на Руси ПРОНСХОДllла 

IНТРОШlзации императоров 

шенная заслуга IIОЛЬСКОГО 

ючается в том, что он од­

lТlIЛ вннмание на историю 

~aTYpы и княжеской интро­

опулярные в советской ис­

,лучившие раЗВИТllе в ряде 

l5 

~ДHee, на 'leM остановим­
пая Поппэ реконструкция 

( с христиаНlIЗацией Руси. 

(ак крещение Ольги илн 

оКДУ сыновьями I3ладимира 

'ОТllворечивое нлн слабое 

никах н имеют долгую и 

орию изучения. Остроум­

инутые польским ученым, 

\ющный импульс дальней­

, но в то же время вызыва­

JажеШIЯ. 

ении Ольги имеется добав­

!Пэ, признавая ВОЗМОЖIIOСТЬ 

1 Ольги В Константинополе 

,тает не до конца прояснен­

,просы: 1. Почему в той же 

церемоннях» Константина 

: рассказывается о приеме 

и об арабском посольстве 

ьга вскоре носле крещения 

ю к Оттону 1. Между тем, 

,1 на )ти вопросы, как пред­

Назаренко, который дати­

'льство также 957 годом, а 

leMl(aM объяснил диплома­

lантией l6 

исе и Глебе ПОIll1) разви­

матерью святых братьев 

1, дочь ИМllератора Рома­

ир пытался оставить вер­

усн Борису н Глебу, вводя 

му престолонаследования. 

не 5Jчень убедителыlO, и 

выдвинуть ряд доводов. 

~'ri _н щ,".w.-Ъ'КiЩi"м"*'·""М"·':r.:oI&';:W'W,/(1$*Щ тН ., --- -1

Во-нервых, слова <щесарьскымь веньцемь отъ 

у"ост" украшены> во фразе «Разумьное житие 

съвьршая, нреблажене, несарьскымь веньцемь 

отъ уиости украlllенъ, пребогатый Романе» в 

древней l(epKOBHol' службе Борн су и Глеб у l7 

говорят не об императорском происхождении 

Бориса, как считает Попп), а лишь означают, 

что Борнс в свои юные годы был праведником 

н рано принял мученическую смерть. Анало­

ГlIЧНЫЙ образ находнм в Кннге Премудрости 

Соломона, где говорнтся, что нраведники «по­

лучат l\apCTBO славы и венеl( красоты от рук Гос­

пода» (Прем. У, 16). Сходные мотивы обыгрыва­

ются н дальше в тексте службы Борису и Iлебу, 

где братья, в частности, напрямую уподобля­

ются первомученику СтефануlМ. В церковной 

службе IIЗ день перенес ени я мощей Стефана 

2 августа находим следующие слова: «Ц[ а ]рскою 

диядимою венчася верхъ твои от страданьи, IIX 
же претерпе по Х[рист]е Б[о]зе м[у]ч[е]н[и]к[о] 

мъ первострадалне»19 Там же далее говор"тся: 

«Гlервыи сеяся на земли н[ е ]б[ е ]снымъ делатемъ 

BceXВaJ1He, первый кровь за Х[ри]с[т]а на земли 

юлиялъ есн, бл[а]ж[ен]не, первый от него побе­

де веннемъ одеяся на н[ е ]б[ е ]сехъ, яко страдал­

цемъ первовьсходныи венечниче м[у]ч[ е ]н[и] 

к[ о ]мъ первостраДaJше»10 Само имя I:ГЕl{Jю'оr; 

IIO-гречески О'JНачает «венеl(». 

Во-вторых, Попп) никак не объясняет 

того, почему все дошедшие до нас IIСТОЧНИКИ 

молчат о ТОм, что Владимир оставнл Бориса 

и Глеба своимн наследниками. В-третьих, он 

уклоняется от обсуждения II1вестной пробле­

мы, которая СОСТОIП в том, что сведениям о 

ВИНОВIЮСТИ Святополка в убиении Бориса про­

тиворечат скандинавские источники. В )тих 

источниках к тому же содержится и ответ на 

беспокоящий Поппэ вопрос о том, почему Бо­

рис был убит: согласио «Эймуидовой пряди», 

Бурислав (Борис) напал на Ярислейва (Яросла­

Ba)~I. 

В-четвертых, Поппэ не отвечает на крити­

ку его гипотезы, высказаllНУЮ А.П. толочко 12 . 
Суждение, что Борис и Глеб были сыиовьями 

царевны Анны, бытовало в летописных сбор­

ииках с ХУ' в. Как пишет Толочко, эта идея 

родилась под пером книжника, который по­

пытался соглаСОвать представление о том, что 

Владимир после крешения стал жить моно­

гамным браком, с информацией ЖИТlIЙ Бориса 

и Глеба, которые сообщают об их молодости. 

В-пятых, против иден ПОIШЭ говорит прямое 

указание летописи, что мать Бориса и Глеба 

была «болгарЫllей,), а не гречанкой. 

Недостаточно обосноваШIЫМИ можно на­

звать и некоторые другне выводы Поппэ. Так, 

не подкреплено ннкакимн доводам н утвер­

жденне, что рассказ об убийстве Святослава 

Владнмировича появнлся в летопнси только в 

самом конце Х' в. (раздел VII, с. 135, IIрIlМ. 7). 
Обратный случай связан с текстом «завещаНIIЯ» 

Ярослава Мудрого в леТОПНСIIОII статье 6562 
(1054) г. Погш) ссылается lIа «завещаIllIС» как 

lIа действнтельнуlO волю КIIЯЗИ ([Jаздел 1, с. 9), 
а между тем, как убеднтеЛl>l1O пuка'Jал IleJIal!HO 
А. Тимберлейк, этот текст был составлеll 11 

включен в статью 6562 г. 11111111, в конце ХI вУ 

Книга А. ПОПIIЭ Относнтси К тому Пlllу 

lIаучных трудов, 'пеllllе которых lIе только 

занимательно, но н порождает массу каран­

дашных помет на полях. Настоящнм y'lellbIM 
свойственно не только увлекаться своими 

гипотезаМII, но и трезво оцеНlIвать нх по ис­

течении времени, нредлагая новые ответы Н:\ 

непростые вопросы. Труды, собрапные под 

одной обложкой в этоii КIII\1'е, служат тому 

ярким подтверждением. Кпнга, вне сомненпя, 

спровоцирует дальнейшие II1ЫСКШ\ИИ, а у 

исследователей, IIнтересы которых связ:\иы с 

ранней историей ХрИСТllаиства 11<1 Руси, заiiмет 

почетное место на рабочем столе. 

с.м. Михеев, 

каидидат исторических наук 

(Ииститут СЛ8внновеДСIIIIЯ РАН) 

Прнмечання 

I Рорре А. ТЬе Rise 01' Christian RlIssia. 1•. , 19Х2. 

J Впервые опубликовано: Рорре .4. Оп се Again 
Conceming (Ье ВарtislП of Olga, ArcllOnlissa of R,JS' // 
DlImhaгton Oaks Papers. Vol. 46. \Vashington, ОС, 

1992. Р.271-277. 

] Рорре А. How ll,e COl\version оГ l~lIs' Was 
Understood in IЬе Eleventh Cent\lry // l!arvard 
Ukrainian St\ldies Vol. XI. N 3/4. CambrilJge, Mass., 
1987. Р. 287-302. 

• Рорре А. Two Concepts 01' (Ье ConvcrsioIl 
of R\ls' in Kievan WritiIlgS 11 rrocee,liIlgs of гЬе 

]ntemational Congress Commemoraling (Ье Millel\Hi\lm 
of Christianily in R\ls'-UkгаiIlе. Call1bridgc, Mass., 
1988/1989. (Harvard Ukrainian Slшliеs. Vol. XII/XllI). 
Р.488-504. 

I Рорре А. ТЬе Christianization ап,! Гccclesiastical 

Strucluгe of Kyivan Rus' (о ] 30011 l!arvard Ukrainial\ 
Studies. Call1bridge, Mass., 1997. \'01. XXI. N 3/4. 
Р.311-392. 

6 Рорре А. l.eontios, АЬЬо! of Patmos, Сщ,]i,lаtе 

for the Metropolital\ Sce of R\ls' // CIl!ysai rylai: Essays 
Presented (о lhor ~evcenko оп tlis Г:iglllietll Binl'day. 
Cambridge, Mass., 2002. (Palaeoslavica. X/2.) Р. БО· ..70. 

7 Поnnэ АВ. ЗеМllая Пlбель 11 небсс'НОС гор­

жество БОjшса и Глеба 1/ ТОДРЛ. Т 1,IV: Ilамяl'll 

ДМIПрlIЯ СсргееВllча Лихачева. Cllfi., 2003. L. 304·· 
336; Рорре А. Losers оп Earll" WiIlI\CrS Ггот Ika\'CIl. 
ТЬе Assassinations of Boris and Gleb in II\c Making 
of Eleventh-Century RlIs' 11 QlIeslioncs Me,jii Aevi 
Novae. Vol. 8. Warszawa, 2003. S. 133-168. 

8 ПОllllЭ А. Владимир Святой: У НСТОКОН церков­

IlOro прославления 11 Факты и '!IIаки: IlcслсноваНIIЯ 

по семиотике ИСТОРИIl.Вып. 1. М., 2008. С. 40-·\07. 

189 

-




q Рорре А. Words that 5erve the AutllOrity: Оп the 
Title 01' «Grand Ргiпсе» in Kievan Rus' // Acta Poloniae 
Ilistorica. Т. 60. Warszawa, 1989. S. 159-184; РорреА. 

The Entllronemcnt оГ the Prince in Kievan Rus' // The 
17tll Iпtегпаtiопаl I3уzапtiпе congress: Abstracts of 
short papcrs. \Vаslliпgtоп, ОС, 1986. Р. 272-274. 

10 Рорре А. Оп tl,e Title оГ Grand Prince in the 
Та/е ,,{ 1/10/".\' Campaign // Еuсhагistегiоп: Essays 
ргеsспtс(! [о Ollleljan Pritsak оп Ilis Sixtieth Birthday 
Ьу Ilis Colleagucs апd Students. Cambridge, Mass., 
19791198(\. (Harvard Ukrainian Studies. Yol. Ш/1У.) 

Part 2. Р.684-689. 

11 Ср. другую работу, где также подробно раз­

бираются кириллические надписи на «Корсунских 

вратах»: ПотJJ А. К истории романских дверей Со­

фии НОRГОРОДСКОЙ // Средневековая Русь. М., 1976. 
C.191-200. 

12 Рорре А. SUll1e observations оп the Ьгопzе 

Doors оГ the 5t. 50phia in Novgorod // Les Pays du Nord 
ct I3yzancc. Uppsala, 1981. (Figura. Acta Universitatis 
Uрsа1iепsis. NS. 19.) Р. 407-418. 

1) Рорре А. Оп the so-called Сhегsопiап antiquiti­
es 1/ Medicval Russian Culture. Berkeley, 1984. Р. 71­
104. 

" Успенский Б.А. Когда был канонизирован 

князь Владимир Святосланич'! // Успенский Б.А. 

Историко-филологические о'!ерки. М., 2004. С. 69­
121. 

lj Ср., напр., полемику В.Л. Ку'!кина и 

А.А. Горского (Кучкин В.А. О принятии Михаилом 

Ярослави'lСМ Тверским и владимирскими князьями 

титула «великий князь всея Русю) // Михаил Яро­

слан",! Тверской - веЩIКИЙ КlIЯЗЬ всея Руси. Тверь, 

190 

2008. С. 8-42; Горский А.А. Титулование «всея Русю> 

и русские князья Xl-ХllI вв. // Там же. С. 43-50), а 

также новейшую работу: Гвоэде//ко к,с. Церемония 

княжеской интрuнизации в домонгольскиii период // 
Древняя Русь: Вопросы медиевистики. М., 2009. 
112 1 (35). С. 17-35. 

Iб Наэаре//ко А.В. Древняя Русь на междуна­

родных путях: Междисциплииарные очерки куль­

турных, торговых, политических связей IX-XII вВ. 

М., 2001. С. 236-240,291-308. 
IJ Жития святых мучеников Бориса" Глеба и 

службы нм // Памятники древне-русской литерату­

ры. Вып. 2. Пг., 1916. С. 136. 
18 Там же. С. 137. Об этом подрuбнее см.: JIа­

ушкии А.В. Святой первомученик Стефан и псрвыс 

русские святые // История .1 культура Ростовскuй 

эемли: 2002. Ростов, 2003. С. 21-26. 
19 ОРГБ, собр. Троице-Сергисвой лавры 

(ф. 304. 1), 112 586 (558). Минея служебная, август. 

ХУ в. Л. 23 об. 

20 Там же. Л. 27. См. также другие места даннuй 

службы. 

21 Подробнее СМ.: Михеев с.м «СВЯТОIIUЛКЪ 

седе в Киеве по отцю): Усобица 1О 15-1 О 19 п. в дрсв­

нерусских и скандинавских источниках // СлаВЯIIО­
германские исследования. Т. 4. М., 2009. 

22 Толочко А.П. «История Российская» Василия 

Татищева: Источники и IIЗвестия. М.; Киев, 2005. 
С.445-458. 

23 См.: ТimberJake А. «Не преступатн пред'lша 

братн.м // Вереница литер. К 60-летию В.М. ЖНВО­

ва. М., 2006. С. 97-112. 

-

Научная жизн 

XXXI сессия СЮНIIО 

Симвознум ПО проблс~ 

50-летннй юбилсЙ. Ему был 

по 26 сентября. вод назваю 

историография; мстоды HCCJ 

зиума участвовало более 101 
Волгоград, Вологда, ЕкатеРI 

род, Новосибнрск, Орел, Ор( 

(Черкассы, Чернигов). Со с) 

сессии выступилн заместнте 

ского государственного педу 

Историю возникновеии: 

его деJIТСJlЬНОСПI охарактери 

Восточной Европы») на IIЛСН; 

Она подчеркнула, что СИ~IIIO 

цналЬНО-JКОНОМllческую ист' 

ние историческнх наук АН С 

Д.И.н. В.К Яцунского и ЗСТОН 

Х.Х. Круусом, предложила с 

Симпозиум по аграрной нсто 

в декабре 1958 г. вТаллине 

в 2 года. Сесснн ПРОВОДИЛИ~I 
верситетамн н педвузами С( 

городов (Екатерннбурга, Мо' 

Симпозиум рассматрнвал aГj: 

работать сеКlIНЯ по историн 

утвердило Симнозиум в кач 

одновременно, ЦСlпра, коор, 

рарного IIРОШЛОГО всех регио 

по проблемам аграрной исто! 

Симпозиума по нзучснию аг! 

постановке и разработке НОВI 

Возглавляет и направлю 

вательно были с.д. Сказкин 

вальчеко, Л.В. Милов, с 2008 
СИМПОЗllума обеспечивали т 

В.К Яцунского, В.И. Шунко 

ва, Ю.Ю. Кахка, Б.Г. Литвакс 

И.М. Волкова, Н.Е. Зсленина 

Е. Н. Ш в е й к о в с к а я кр 

малнсь на многих сессиях: С) 

кретные проявления и типощ 

И их закрспощение с выяснсн 

ние помещичьегои крестьянс 

мы; генезис капитализма в се. 

крестьян н раJВИПШ рынuчн 

системы; антифсодальная и J 

институты сельского насеJlеl 

I990-е П., доказал свою жнз 

ством служат печатная проду' 

щий интерес к его работс, Ka~ 

Осuбое внимание вызваJ 

ВUСТОЧllоii [враны в Лlщах)) о 




