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1. Введение: постановка задачи и история вопроса 
Исследование взаимодействия вершинного и зависимостного маркирования [Nichols 
1986] в языках, где представлены богатые системы обоих типов. 
Несмотря на значительное число работ, собственно типологических исследований 
этой проблематики сравнительно мало, ср. [Nichols 1986, 1992; Bakker & Siewierska 
2009], бóльшая их часть посвящена конкретным аспектам, например, эргативности 
[Comrie 1978; Dixon 1979, 1994; Вахтин, Володин 1986], полисинтетизму [Baker 
1996; Evans & Sasse (eds.) 2002; Kibrik Ms.], дитранзитивным конструкциям [Siewier-
ska 2003; Haspelmath 2006] и т.д., либо выполнена на ограниченном языковом мате-
риале (в особенности это касается генеративных работ, ср. Bittner & Hale 1996; Béjar 
2002; Markman 2005, 2009; Woolford 2006; Keine 2010). 
Некоторые существующие типологические обобщения: 

 в переходных двухактантных конструкциях аккузативное согласование может 
сочетаться с эргативным падежным маркированием, но не наоборот [Dixon 1979 
etc]; ср. параллельное обобщение о трёхместных конструкциях [Haspelmath 2006]; 

 ненулевое маркирование и падежом, и согласовательным показателем в глаго-
ле обоих актантов переходного глагола (А и Р) нехарактерно [Bakker & Siewierska 
2009: 302]; 

 вероятность ненулевого маркирования и падежом, и в глаголе снижается по 
мере продвижения вниз по иерархии актантов A > P > IO > Obl [ibid.] 

 типологические тенденции в распределении глагольного согласования vs. па-
дежного маркирования, ср. [Nichols 1986: 75]: 
S (субъект  
непереходного 
предиката) 

A (агенс  
переходного 
предиката) 

P (пациенс  
переходного 
предиката) 

R (реципиент, 
адресат) 

Obl  
(прочие) 

вершинное маркирование 

зависимостное маркирование 
Некоторые утверждения, основанные на ограниченном материале: 

 «в полисинтетических языках нет грамматических падежей» [Baker 1996: 132]; 
 «местоименные аффиксы в полисинтетических языках служат функциональны-

ми аналогами падежей» [Kibrik Ms]; 
 «не существует настоящего эргативного согласования» [Woolford 2006: 304]. 

Вопросы настоящего исследования: 
 насколько частотны языки, в которых представлены как зависимостное, так и 

вершинное маркирование? 
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 какие существуют типы распределения вершинного и зависимостного маркиро-
вания и как часто они встречаются в языках мира? 

 какие существуют типологические закономерности в соотношении и распреде-
лении вершинного и зависимостного маркирования? 

 чем мотивированы редкие случаи соотношения вершинного и зависимостного 
маркирования, в частности, такие, которые нарушают предложенные в литерату-
ре универсалии? 

2. Определения и материал 
Падеж: «система маркирования зависимых имён (точнее, именных групп, ИГ — П.А.) 
по характеру их отношения к вершине» [Blake 2001: 1]. 

 рассматриваются не только языки с морфологическими (аффиксальными или 
флективными) падежами, но и (хотя и менее систематически) языки с граммати-
кализованными системами предлогов/послелогов; 

 падеж не обязан противопоставлять ядерные актанты (А и Р): «периферийные» 
(ср. Iggesen 2008) падежные системы представляют особый интерес. 

Вершинное маркирование: индексирование на вершине таких характеристик зави-
симого элемента, как лицо, число, род/класс и т.п. 

 рассматривается только индексирование на уровне предиката/клаузы; 
 индексирование при помощи как аффиксов, так и клитик; 
 рассматриваются лишь системы, где могут одновременно индексироваться не 

менее двух актантов; 
 по крайней мере некоторые актанты 3-го лица должны индексироваться нену-

левыми показателями; 
 грамматическое, а не «анафорическое» индексирование [Bresnan & Mchombo 

1986]: индексирующий показатель обязательно способен сосуществовать в пред-
ложении с индексируемой ИГ (II или III стадии развития местоименных показате-
лей по [Creissels 2005]). 

Материал исследования – пополняемая база данных, на настоящий момент вклю-
чающая около 140 языков и представляющая все географические ареалы и более 50 
языковых семей и 11 языков-изолятов. 
Для предварительного статистического анализа используется генетически страти-
фицированная выборка из 64 языков (см. приложение). 

Табл. 1. Географическое и генетическое распределение материала 
Ареал Число языков Число семей 

(без изолятов)
В выборке 

Евразия 29 9 11 
Африка 8 4 4 
Австралия 36 9 9 
Океания (включая Но-
вую Гвинею) 

35 14 16 

Северная Америка 25 13 15 
Южная Америка 10 6 9 

Для каждого языка в базе данных указывается следующая информация: 
 число падежей (не всегда может быть определено однозначно); 
 число серий согласовательных показателей; 
 максимальное число ИГ, способных одновременно индексироваться в глаголе; 
 «стратегии» кодирования (alignment type) в моно- и дитранзитивных конструк-

циях – по отдельности для зависимостного и вершинного маркирования; 
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 возможные сочетания ненулевого падежного оформления с ненулевым индек-
сированием. 

3. Немного статистики 
Табл. 2. Число падежей в языках выборки 

Число падежей Число языков Примеры 
2 12 алеутский, амхарский, чокто, ивайдя, йимас  
3–4 10 адыгейский, бурунге, коахильтеко, янюва 
5–8 16 грузинский, натчез, дьяру, тобело, якару 
> 8 21 кетский, манамбу, южный тива, пининь кун-уок 

Для сравнения данные из WALS (карты № 49 [Iggesen 2008] и № 102 [Siewierska 
2008]; NB данные не вполне сопоставимы из-за различий в определении падежа; 
указывается число семей): 

Табл. 3. Падеж и глагольное согласование по данным WALS 
 нет падежей 2–4 падежа 5–7 падежей > 7 падежей 
нет согласова-
ния 

12 4 3 8 

согласование с 
1-м актантом 

9 10 10 9 

согласование с 
2-мя актантами 

26 13 12 16 

 Языки с вершинным маркированием тяготеют к средним и богатым падежным 
системам. 

Табл. 4. Максимальное число одновременно индексируемых актантов 
Число индекси-
руемых актантов 

Число языков Примеры 

2 52 алюторский, амхарский, карок,  
малакмалак, манамбу 

3 9 баскский, дьяру, южный тива, йимас 
> 3 3 адыгейский, чокто, шумерский 

 Языки с богатым согласованием (3 и более одновременно индексируемых актанта) 
поровну распределяются относительно числа падежей: 6 языков с богатыми (8 и бо-
лее падежей, напр., баскский, шумерский, парупеча) и 6 языков с бедными и средни-
ми (менее 8 падежей, напр., чокто, адыгейский, кабильский) падежными системами. 

 Зависимостное маркирование в языках с вершинным маркированием – широко 
распространённое и вполне «естественное» явление. 

Табл. 5. Основные стратегии падежного маркирования ядерных актантов (S, A, P) 
Стратегия Число языков Примеры 
аккузативная 12 новогреческий, амхарский, южный  

паюте, манамбу,  
эргативная 19 бурушаски, гуниянди, хуа, яномам, соке 
маркированно-
номинативная 

4 чокто, диегеньо, печ, каки аэ 

нейтральная 23 бурунге, мундари, унгариньин, онейда, 
тобело 

активная 3 ньигина, тауя, апуринан 
нет базовой 3 грузинский, алеутский, кабильский 

Для сравнения данные из WALS (карта № 98 [Comrie 2008], число семей) 
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Табл. 6. Основные стратегии падежного маркирования по данным WALS 
Число семей Стратегия 

общее среди индексирующих 2 актанта 
аккузативная 22 9 
эргативная 18 11 
марк.-номинативная 5 4 
нейтральная 51 37 
прочие 7 3 

 Эргативное падежное маркирование более частотно в языках с полиперсонным 
согласованием, чем в среднем в языках мира. 

4. Типология 
Три основных типа языков, различающихся дистрибуцией и характером взаимодей-
ствия вершинного и зависимостного маркирования: 

 комплементарный: употребление выраженного падежного показателя возможно 
лишь тогда, когда актант не индексируется в предикате; 

 гармоничный: определённому падежу или множеству падежей соответствует 
определённый тип индексирования в предикате; 

 дисгармоничный: одному и тому же падежу в предикате могут соответствовать 
разные типы индексирования, и наоборот. 

NB: Выделенные типы являются идеализированными, и реальные языки отклоняют-
ся от них в большей или меньшей степени; в особенности размытой и градуальной 
является граница между гармоничным и дисгармоничным типами. Ряд языков ока-
залось невозможно однозначно отнести к тому или иному типу из-за недостаточно-
сти или противоречивости данных. 

Табл. 7. Распределение типов систем в языках выборки 
Тип Число языков Примеры 
комплементарный 17 бурунге, ивайдя, кетский, южный тива, йимас,  

мапудунгун 
гармоничный 18 амхарский, адыгейский, алеутский, менья, яномам 
дисгармоничный 29 кабильский, гуниянди, грузинский, карок, йеле 

Табл. 8. Ареальное распределение типов 
 комплементарный гармоничный дисгармоничный
Евразия 2 3 6 
Африка 2 1 1 
Австралия 3 1 5 
Океания  5 4 7 
Северная Америка 2 5 8 
Южная Америка 4 4 1 

 Комплементарный тип особенно характерен для Океании и Южной Америки, 
гармоничный – для Океании и обеих Америк; дисгармоничный тип распределён 
равномерно, за исключением Южной Америки. 

 Для Евразии, Австралии и Северной Америки характерен дисгармоничный тип, 
что, возможно, связано с хорошей представленностью в этих ареалах эргативности 
(именно этот фактор отвечает за редкость гармоничного типа в Австралии). Инте-
ресно преобладание комплементарного и гармоничного типов в Южной Америке и 
относительно равномерное распределение типов в Океании. 
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4.1. Комплементарный тип 
Распределение вершинного и зависимостного маркирования дополнительное или 
близкое к дополнительному. 

Табл. 9. Общая схема соответствия между вершинным и зависимостным маркированием  
в языках комплементарного типа 

 ядерные актанты периферийные ИГ 
вершинное  + – 
зависимостное – + 

 в глаголе индексируются ядерные актанты (S, A, P, иногда также реципиент дит-
ранзитивных глаголов), не маркированные морфологически выраженными падежами; 

 нейтральная стратегия кодирования + периферийные падежные системы. 
Два основных типа падежных систем: 

 с одним «общекосвенным» падежом, маркирующим все периферийные синтак-
сические роли 
ЙИМАС (Раму-нижний Сепик, Новая Гвинея) 
(1) a. ŋaykum1 makaw2  panmal3 wa2-mpu1-ŋa-r-akn3. 

 женщины рыба мужчина 3SG.P-3PL.A-дать-PRF-3SG.IO 
 ‘Женщины дали мужчине рыбу.’ [Foley 1991: 228] 

 b. kaŋk-Ðan na-ka-warapa-kia-k. 
 ракушки-OBL 3SG.P-1SG.A-резать-TNS-IRR 
 ‘Я порезал его ракушками.’ [ibid.: 166] 

 с. ŋaŋk-Ðan ama-nairm-n. 
 трава-OBL 1SG.SBJ-стоять-PRS 
 ‘Я стою в траве.’ [ibid.] 

 с относительно большим числом падежей, кодирующих различные периферий-
ные роли с разной степенью детализации (8 в кетском и билуа, 9 в учуматаку, 10 
в южном тива, 13 в пининь кун-уок). 

Отклонения от дополнительного распределения вершинного и зависимостного ко-
дирования: 

 актанты, не маркированные ни падежом, ни согласованием (обычно в трёхме-
стных конструкциях); 

 маргинальное согласование с падежно-маркированными ИГ (например, в пи-
нинь кун-уок, [Evans 2003: 138–140] или юракаре [van Gijn 2005: 60]). 

4.2. Гармоничный тип 
Более или менее точное соответствие между вершинным и зависимостным марки-
рованием в области оформления актантов. 

Табл. 10. Общая схема соответствия между вершинным и зависимостным маркированием 
в языках гармоничного типа 

 1-й актант 2-й актант периферийные ИГ
вершинное  
маркирование 

H1 H2 – 

зависимостное 
маркирование D1 D2 D3, ... , Dn 

 В языках данного типа преобладает аккузативное падежное оформление (11 язы-
ков из 15, а с маркированно-номинативными — 13), что не случайно: в гармонич-
ных системах в зависимостном и вершинном маркировании стратегии кодирования 
одинаковы, а аккузативное индексирование типологически более частотно, чем лю-
бое другое [Siewierska 2008]. 
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РУМЫНСКИЙ (индоевропейские > романские): индексирование прямого объекта с 
«аккузативным» предлогом pe и непрямого объекта в косвенном падеже: 
(2) a. Ana1 l2-a1 văz-ut pe Radu2. 

 Ана(NOM) 3SG.DO-AUX.3SG.SBJ видеть-PART PREP Раду 
 ‘Анна видела Раду.’ [Mallinson 1987: 207] 

 b. Băiat-ul-ui1 i1-a-m da-t un cadou. 
 мальчик-DEF-OBL 3SG.IO-AUX-1SG.SBJ дать-PART INDEF подарок 
 ‘Я дал мальчику подарок.’ [ibid.: 209] 

АМХАРСКИЙ (семитские, Эфиопия): дифференцированное маркирование объекта (3) 
и индексирование предложных групп (4): 

(3) a. lämma ṭärmus-u-n säbbär-ä-(w). 
 Лемма бутылка-DEF-ACC разбить-3SG.M.SBJ-(3SG.M.OBJ) 
 ‘Lemma broke the bottle.’ [Amberber 2005: 299] 

 b. lämma and ṭärmus säbbär-ä-(*w). 
 Лемма один бутылка разбить-3SG.M.SBJ-(*3SG.M.OBJ) 
 ‘Lemma broke one bottle.’ [ibid.] 

(4) a. almaz b-addisu ərsasə-wa ṣaf-äčč-əbb-ät. 
 Алмаз с-новый карандаш-3SG.F.PR писать-3SG.F.SBJ-INS-3SG.OBJ 
 ‘Алмаз писала своим новым карандашом.’ [Leslau 1995: 430] 

 b. ənnatəyya-wa lä-ləğo-čč-Ewa šänkora agäda gäzza-čč-əll-aččäw. 
 мать-DEF.F к-ребёнок-PL-3SG.F.PR тростник стебель купить-3SG.F.SBJ-BEN-3PL.OBJ 
 ‘Мать купила своим детям стебель сахарного тростника.’ [ibid.: 429–430] 

 Во многих языках гармоничного типа наблюдаются отклонения от одно-однознач-
ного соответствия между зависимостным и вершинным маркированием. 

 Редкость гармоничных систем, в особенности в «чистом» виде, возможно, связана 
с «неэкономностью» последовательно параллельного использования двух разных 
систем кодирования. 

4.3. Дисгармоничный тип 
Наиболее многочисленный и разнообразный тип, характеризующийся много-много-
значным соответствием между системами вершинного и зависимостного маркиро-
вания, функционирующими в большой степени автономно друг от друга. 

Табл. 11. Общая схема соответствия между вершинным и зависимостным маркированием  
в языках дисгармоничного типа 

вершинное  
маркирование H1 H2 H3 

зависимостное  
маркирование D1 D2 D3 

 Высокий процент эргативного падежного кодирования ядерных актантов (16 язы-
ков из 29), связанный с редкостью эргативного типа глагольного индексирования. 
Типичные случаи несоответствия между системами маркирования: 

 в двухместных конструкциях: эргативное зависимостное ↔ аккузативное вер-
шинное; 

 в трёхместных конструкциях: индирективное зависимостное ↔ секундативное 
вершинное. 
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БУРУШАСКИ, диалект Сринагара (изолят, Кашмир) 
(5) a. um-e śugulu1 ni:-mi1. 

 ты-OBL друг.NOM уйти.PST-3SG.SBJ 
 ‘Твой друг ушёл.’ [Munshi 2006: 130] 

 b. salim-e1 huma2 mu2-ye:c-imi1. 
 Салим-OBL Хума.NOM 3SG.OBJ-увидеть.PST-3SG.SBJ 
 ‘Салим увидел Хуму.’ [ibid.: 135] 

 c. in-e1 in-mo-re2 kita:b-an mo:2-ć-umo1. 
 3-OBL 3-GEN-DAT книга-INDEF 3SG.OBJ-дать.PST-3SG.SBJ 
 ‘Она дала ей книгу.’ [ibid.: 139] 

В бурушаски и многих других языках (из языков выборки: дьяру, малакмалак, гуни-
янди, грузинский, белхаре, натчез, сиуслау, тауя, хуа, йеле) наблюдается сходная си-
туация, обусловленная типологически стабильным различием в функциях падежей 
(бóльшая связь с семантическими ролями) и согласования (бóльшая связь с топи-
кальностью и лицом). 
Редкие случаи несоответствия: 

ЮЖНЫЙ ПАЮТЕ (юто-ацтекские, США): аккузативное падежное маркирование ↔  
эргативное согласование 
(6) a. aipač-uŋ yaxa-yɨ=aŋ. 

 мальчик-DEF плакать-PRS=3SG.ABS 
 ‘Мальчик плачет.’ [Bunte 1979: 13] 

 b. nɨ’ aipac-i-uŋ tona-va=ŋḁ. 
 1SG:NOM мальчик-OBL-DEF ударить-FUT=3SG.ABS 
 ‘Я ударю мальчика.’ [ibid.: 17] 

ЧОКТО (мускогейские; США): последовательное номинативно-аккузативное падеж-
ное маркирование ↔ семантически-мотивированное вершинное маркирование 
(7) a. anako-sh ikhana-li-h. 

 я:FOC-NOM знать-1SG.A-PRED 
 ‘Я знаю.’ [Davies 1986: 3] 

 b. anako-sh sa-yimmi-h. 
 я:FOC-NOM 1SG.P-верить-PRED 
 ‘Я верю.’ [ibid.: 4] 

 c. anako-sh am-ahwa-h. 
 я:FOC-NOM 1SG.IO-думать-PRED 
 ‘Я думаю.’ [ibid.] 

 d. hattak-at alla-yã1 towa-yã2 ĩ1-∅2-pila-tok. 
 мужчина-NOM ребёнок-ACC мяч-ACC 3.IO-3.P-бросить-PST 
 ‘Мужчина бросил ребёнку мяч.’ [ibid.: 7] 

Отчасти похожие ситуации можно отметить в языках ньигина [Stokes 1982: 130, 
258–260] и орья [Fields 1997]. 

 В языках дисгармоничного типа встречаются гармоничные подсистемы. 
Табл. 12. Соотношение зависимостного и вершинного маркирования  
в языке дьяру (пама-ньюнга, Западная Австралия, Tsunoda 1981: 72) 

Падеж Местоименные клитики 
эргатив(A) 
абсолютив (S) номинативные 

абсолютив (P) аккузативные 
датив дативные 
локатив, аллатив, аблатив локативные 
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Сходная ситуация в гуниянди [McGregor 1990: 321–322] и ряде других языков ре-
гиона Кимберли [McGregor 2004: 224–225], однако такого рода явления наблюдают-
ся и в других ареалах. 

 В языках с несколькими сериями объектных местоименных индексов периферий-
ные актанты скорее, нежели ядерные, тяготеют к однозначному соответствию между 
падежами и согласователями. 

5. Заключение 
Типологическое исследование падежа в языках с вершинным маркированием позво-
ляет сделать следующие общие выводы: 

 Падеж широко распространён в языках с вершинным маркированием, более то-
го, эти языки тяготеют к богатым падежным системам; данный факт заставляет 
пересмотреть представление о том, что эти два типа кодирования скорее исклю-
чают друг друга (ср. Nichols 1992: 75). 

 Можно выделить три основных типа распределения вершинного и зависимост-
ного маркирования в языках, где представлены обе системы:  

комплементарный: (почти) дополнительное распределение; 
гармоничный: (почти) точное соответствие; 
дисгармоничный: систематические несоответствия. 

 Между выделенными типами нет строгих границ; скорее можно говорить о 
шкале «комплементарный – гармоничный – дисгармоничный», обусловленной ха-
рактером и объёмом несоответствий между падежом и согласованием в конкрет-
ных языках. 

 Тот факт, что дисгармоничные системы встречаются чаще всего, а также нали-
чие незначительных отклонений от комплементарного и гармоничного «идеалов» 
в языках данных типов, может объясняться различиями в функциях, типологиче-
ски свойственными падежу, с одной стороны, и глагольному индексированию, 
с другой; так, падеж «лучше приспособлен» в противопоставлению ядерных ак-
тантов и к выражению семантических ролей, в то время как вершинное маркиро-
вание более чувствительно к параметрам лица, топикальности и т.п. 

 С другой стороны, рассмотренные данные показывают, что представление 
о том, что функции вершинного и зависимостного маркирования последователь-
но сходны в разных языках, является упрощённым: факторы, в одном языке моти-
вирующие индексирование, в другом будут релевантны для падежа, и наоборот. 

 Скорее, системы кодирования в языках мира организованы таким образом, что-
бы вершинный и зависимостный типы маркирования дополняли друг друга «оп-
тимальным», но как правило, специфичным для данного языка образом. 

 Редкие и «экзотические» языковые системы, нарушающие общепринятые типо-
логические обобщения, не менее важны для понимания «природы языка», чем 
широко распространённые типы. 

Сокращения 
ABS – абсолютив (S+P), ACC – аккузатив, AUX – вспомогательный глагол, BEN – бенефактив, DAT – датив, 
DEF – определённость, DO – прямой объект, F – женский род, FOC – фокус, FUT – будущее время, GEN – 
генитив, INDEF – неопределённость, INS – инструменталис/инструментальный аппликатив, IO – непря-
мой объект, IRR – ирреалис, M – мужской род, NOM – номинатив, OBJ – объект, OBL – косвенный падеж, 
PART – причастие, PL – множественное число, PR – посессор, PRED – предикативность, PREP – предлог, 
PRF – перфект, PRS – настоящее время, PST – прошедшее время, SBJ – субъект (S+A), SG – единственное 
число, TNS – видовременной показатель 
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Приложение: сведения о языках, включённых в выборку 
Language Area Genetic Sources Type No. cases 
Adyghe Eurasia Caucasian Тестелец (ред.) 2009 B 3 
Agarabi Oceania Kainantu Goddard 1980 B  
Aleut N.America Eskimo-Aleut Bergsland 1997, Головко и др. 

2009 
B 2 

Alutor Eurasia Chukotko-
Kamchatkan 

Кибрик и др. 2000 C 11 

Amharic Africa Semitic Leslau 1995 B 2 
Apurinã S.America Arawakan Facundes 2000 B 8 
Basque Eurasia isolate Hualde, Ortiz de Urbina eds. 2003 C 15 
Belhare Eurasia Sino-Tibetan Bickel 2003 C 12 
Bilua Oceania Central Solomons Obata 2003 A 9 
Bininj Gun-Wok Australia Gunwingguan Evans 2003 A 14 
Burunge Africa Cushitic Kiessling 1994 A 3 
Burushaski Eurasia isolate Munshi 2006 C 3 
Cayuvava S.America isolate Key 1967 A 2 
Choctaw N.America Muskogean Davies 1986, Broadwell 2006 C 2 
Coahuilteco N.America isolate Troike 1996 B 3 
Diegueño N.America Yuman Langdon 1970 C 6 
Djaru Australia Pama-Nyungan Tsunoda 1981 C 8 
Georgian Eurasia Kartvelian Vogt 1971, Harris 1981 C 6 
Gooniyandi Australia Bunaban McGregor 1990 C 13 
Hua Oceania Gorokan Haiman 1980 C 9 
Hungarian Eurasia Uralic Rounds 2001 B 17 
Iwaidja Australia Iwaidjan Capell 1962 A 2 
Jaqaru S.America Aymaran Hardman 2000 B 7 
Kabyle Africa Berber Chaker 1983, Naït-Zerrad 2001 C 2 
Kaki Ae Oceania isolate Clifton 1995 B 3 
Karok N.America Karok-Shasta Bright 1957 C 2 
Ket Eurasia Yeniseian Валл & Канакин 1985, Которова 

& Нефёдов 2006 
A 9 

Kuot Oceania isolate Chung & Chung 1996 A 15 
Kwomtari Oceania Arai-Kwomtari Honsberger et al. 2008 B 8 
Leko S.America isolate van de Kerke 1990 B 9 
Limilngan  Australia Limilngan-Wulna Harvey 2001 C 6 
Macushi S.America Carib Abbott 1991 C 2 
Malakmalak Australia Daly Birk 1976 C 7 
Manambu Oceania Sepik Aikhenvald 2008 C 9 
Mapudungun S.America Araucanian Zuñiga 2000, Smeets 2008 A 2 
Menya Oceania Angan Whitehead 2004 B 14 
Modern Greek Eurasia Indo-European Macridge 1985, Mišeska-Tomić 

2006 
B 3 

Motuna Oceania South Bougain-
ville 

Onishi 1994 C 7 

Mundari Eurasia Munda Osada 2008 A  
Natchez N.America isolate Kimball 2005 C 6 
Nyigina Australia Nyulnyulan Stokes 1982 C 18 
Oneida N.America Iroquoian Abbott 2000 A 4 
Orya Oceania Tor-Kwerba Fields 1997 C 10 
Parupecha N.America Tarascan Foster 1969, Chamereau 2000 C 7 
Pech N.America Chibchan Holt 1999a B 8 
Sentani Oceania East Bird’s Head-

Sentani 
Cowan 1956 C  

Siuslaw N.America Penutian Frachtenberg 1922 C 7 
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Southern Paiute N.America Uto-Aztecan Bunte 1979 C 2 
Southern Tiwa N.America Kiowa Tanoan Leap 1970, Rosen 1990  A 11 
Sumerian Eurasia isolate Канева 2006; Edzard 2003 C 9 
Swahili Africa Benue-Kongo Vitale 1981 A  
Tauya Oceania Madang McDonald 1990 C 11 
Tobelo Oceania West Papuan Holton 2003 A 8 
Tol N.America isolate Holt 1999b B 2 
Toqabaqita Oceania Austronesian Lichtenberk 2008 A 4 
Uchumataqu S.America Uru-Chipaya Hannß 2008 A 10 
Ulwa N.America Misumalpan Green 1999 B  
Ungarinjin Australia Wororan Rumsey 1978 A 8 
Yanomami S.America Yanomam Ramírez 1994 B 4 
Yanyuwa Australia isolate Kirton & Charlie 1996; Kirton 

1976, 1978 
B 4 

Yele Oceania Yele-West New 
Britain 

Henderson 1995 C 13 

Yimas Oceania Ramu-Lower Se-
pik 

Foley 1991 A 2 

Yurakare S.America isolate van Gijn 2005, 2006 A 5 
Zoque N.America Mixe-Zoquean Faarlund 2002; Wonderley 1951 C 10 
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