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В современной научной литературе распростра­
нены две основные гипотезы о времени заклад­
ки киевского Софийского собора. Согласно ав­
торитетному мнению одних ученых — от Евге­
ния Болховитинова (1825, с. 13—14) и Д.В. Ай­
налова (1917, с. 32—34) до С.А. Высоцкого (1976, 
с. 240—257) и П.П. Толочко (1970, с. 93—103), 
храм был заложен в 1017 г. Другой точки зрения 
придерживались не менее серьезные исследова­
тели: М.К. Каргер (1961, с. 100—101), Ю.С. Асе­
ев (1979; 1980, с. 135—141), А.И. Комеч (1987, 
с. 178—181), П.А. Раппопорт (1993, с. 33—38) и 
особенно польский медиевист А. Поппэ (1965, 
с. 100—104; 1981), чья статья 1981 г. имела во 
многом итоговый характер. Эти ученые относят 
основание Софии к 1037 г.1

Обе гипотетические даты закладки собора 
происходят из летописной традиции, однако 
оба сообщения о закладке Софийского собо­
ра — и под 6525 годом, и под 6545 годом — воз­
никли позже первой половины XI в.

В интерпретации текстов статей 6525 (1017) 
года я склонен согласиться с А.В. Назаренко 
(2002, с. 132), который считает, что обе версии 
текстов (в «Повести временных лет» и в Новго­
родской I летописи) восходят к общему источ­
нику, подвергшемуся искажениям при перепи­
ске. А.В. Назаренко реконструирует первона­
чальное чтение этой статьи следующим образом: 
* «Ярослав иде Берестию, и погорѣ церкви святыя 

София».

Если в изначальной версии статьи 6525 года 
говорилось о пожаре в Софийском соборе, то 
это известие следует, вслед за А. Поппэ (1981), 
сопоставить с рассказом «Хроники» Титма­
ра Мерзебургского, где говорится о пожаре и 
быстром восстановлении Софийского собора 
перед киевским походом Болеслава 1018 года. 
Согласно убедительному мнению А. Поппэ, 
сгоревший в 1017 году и восстановленный к 
1018 году храм мог быть только деревянным. О 
времени закладки этого раннего сооружения 
можно лишь гадать.

Ошибочность сообщения о закладке Со­
фийского собора под 6545 годом — еще более 
явная. В «Повести временных лет» эта годовая 
статья имеет ретроспективный характер, рас­
сказывая обо всей строительной (и не только 
строительной) деятельности Ярослава в целом 
(ср.: Высоцкий 1976, с. 242). Совершиться за 
один год все описанные в ней события никак 

С.М. Михеев

О ДАТИРОВКЕ СОФИИ КИЕВСКОЙ*

* Данная работа является сокращенным вариантом бо­
лее обширной специальной работы, подготовлен­
ной для второго выпуска «Трудов Центра славяно­гер­
манских исследований» (отв. ред. Ф.Б. Успенский). За 
многочисленные полезные замечания в ходе работы над 
данной статьей я чрезвычайно признателен А.Ю. Ви­
 ноградову, А.А. Гиппиусу, Д.Д. Елшину, А.В. Захаро­
вой, Г.Ю. Ивакину, Д.В. Каштанову, А.В. Комару, 
В.В. Корниенко, Ю.А. Лифшицу, А.С. Петрову, А.С. Пре­
ображенскому и А.А. Турилову.

1 Относительно недавно, в конце 80­х — 90­х гг. ХХ в., 
Н.Н. Никитенко было выдвинуто альтернативное 
предположение, согласно которому храм полностью 
построен в течение 1010­х гг., будучи заложен еще 
при Владимире Святославиче (в 1007 г., последняя 
версия 1011 г.). Экстравагантные и противоречивые 
построения этого автора не получили поддержки 
среди специалистов по древнерусской истории, ар­
хитектуре, искусству, археологии и эпиграфике, но 
были взяты на щит официальными властями разных 
уровней. Несколько конференций, проведенных в 
Киеве, Санкт­Петербурге и Великом Новгороде в 
2009—2010 гг., показали научную несостоятельность 
этой идеи. Концепция Н.Н. Никитенко строится на 
множестве фактических ошибок, внутренних про­
тиворечий, нарушений научной логики (обоснова­
ние гипотезы другими гипотезами, передергивание 
и подтасовка фактов). Грубейшие ошибки связаны с 
прочтением киевских граффити в работах Н.Н. Ни­

© С.М. МИХЕЕВ, 2011

В статье идет речь о все еще дискуссионной теме — времени основания Софийского собора в Киеве. Автор излагает 

свой взгляд на возможное решение этой проблемы.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Киев, Софийский собор, эпиграфика, ХІ в.

китенко и ее последователя В.В. Корниенко. Так, 
в граффити №№ 1, 288 и 720/721 этими исследо­
вателями верно опознаны лишь отдельные буквы, 
в то время как около 20(!) букв прочтены неверно. 
Более подробную критику Н.Н. Никитенко и В.В. 
Корниенко см.: Архипова 2010; Бобровский 2010; 
Матеріали... 2010; Толочко 2010).
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не могли. Книжник, создавший эту статью, 
был вынужден самостоятельно распределять 
по годам все впервые фиксировавшиеся им со­
бытия времени правления Ярослава. Кажется 
не случайным, что панегирик созидательной 
деятельности Ярослава был помещен летопис­
цем в самую середину рассказа о его правле­
нии (между 6527 и 6562 годами)2.

Статья 6545 года в Новгородской I летопи­
си, безусловно, является неумелым сокраще­
нием статьи «Повести временных лет» (а точ­
нее, ее источника, то есть Начального свода).

Абстрагировавшись от условных летопис­
ных дат, перейдем к тем аргументам, которые 
действительно дают основания для датировки 
строительства Софии Киевской.

Во­первых, историки византийского ис­
кусства единогласно утверждают, что киевская 
София включена в контекст искусства второй 
четверти XI в.3

Во­вторых, в строительстве и украшении 
Спасо­Преображенского собора в Чернигове 
(кроме этапа начала строительства) принима­
ли участие те же мастера, которые возводили 
и расписывали Софийский собор4. Участие од­
них и тех же мастеров в строительстве главных 
храмов Киева и Чернигова позволяет утверж­
дать, что София Киевская и Спас были хотя бы 
относительными ровесниками5.

Впрочем, ни один из этих двух аргументов 
не дает точных рамок для датировки Софии. 
Более важны следующие доводы.

Во­первых, такой грандиозный храм, как 
киевская София, не мог быть заложен или ак­
тивно строиться Ярославом во время активной 
борьбы за Киев, то есть ни во время войны со 
Святополком во второй половине 1010­х гг., ни 
во время противостояния с Мстиславом в пер­
вой половине 1020­х гг. При этом кафедраль­
ный собор столицы Руси не мог возводиться на 
незащищенной территории в условиях опасно­
сти печенежских набегов, то есть София могла 
быть заложена только после возведения укре­
плений города Ярослава.

Во­вторых, Софию Киевскую и Софию 
Новгородскую возводили одни и те же зодчие, 
то есть стены киевского храма должны были 
быть готовы к 1045 году, когда был заложен 
Софийский собор в Новгороде.

В­третьих, на сухой фресковой штукатур­
ке на сцене «охота всадников на тарпана» на 
южной стене южной лестничной башни Со­
фии (около 159 см от пола) имеется греческое 
пятистрочное граффито, опубликованное не­
давно А.А. Евдокимовой под номером 51. В 
трех первых строках надписи находим молит­
венное обращение, четвертая строка читает­
ся фрагментарно, а завершается граффито да­
той, которая занимает пятую строку: [̋]φμζ, то 
есть [6]547 (Евдокимова 2008, с. 493—494, 516, 
ил. 51)6. Эта надпись могла быть нанесена меж­
ду сентябрем 1038 и августом 1039 года, из чего 
следует, что к августу 1039 года Софийский со­
бор был достроен и (по крайней мере, частич­
но) расписан.

В­четвертых, в соборе выявлено граффито 
с еще более ранней датой, на котором следует 
остановиться подробнее7 (рис. 1). 

Местоположение: Киев, Софийский собор, 
северный рукав креста, восточный столб, се­
верная грань восточной лопатки (в алтарной 
части Георгиевского придела), 1,2 м от пола.

Материал: фресковая штукатурка XI в.
Размеры: высота 3,0 см, длина 5,3 см.
Контекст: на фреске Василия Великого, 

выше надписи № 1.
Текст:
Издания: Высоцкий 1966, с. 16, № 2, табл. I, 

2, II, 2; 1976, с. 197—201; Нікітенко, Корнієнко 

2 Нельзя не отметить связь между рассказом о нападе­
нии печенегов под 6544 годом и рассказом о строи­
тельстве Ярослава. О нападении печенегов, вероят­
но, специально сообщается непосредственно перед 
описанием возведения и украшения города Ярос­
лава. Не исключено, что нападение печенегов дей­
ствительно предшествовало началу этого строитель­
ства, как полагает А. Поппэ.

3 Самыми близкими параллелями к ее стилисти­
ке называют фрески Софийского собора в Охриде 
1030­х — 1050­х гг., мозаики собора монастыря Неа 
Мони на Хиосе 1040­х — 1050­х гг., а также убранство 
кафоликона Осиос Лукас первой половины ХI в. (Ко­
меч 2007, особенно с. 147, прим. 129; Попова, Сарабья­
нов 2007, особенно с. 297—305, 311; Сарабьянов 2009).

4 См.: Холостенко 1973, с. 22; Попова, Сарабьянов 
2007, с. 193—194. Ср.: Холостенко 1990, с. 9.

5 К моменту смерти черниговского князя Мстислава 
Владимирича в 1036 г. заложенный им Спасский 
собор был возведен лишь на треть (см. сообщение 
о смерти Мстислава в «Повести временных лет»), 
между тем храм был вскоре достроен Ярославом (ср.: 
Комеч 2007, с. 140—141). А. Поппэ (1981) полагает, 
что строительство Софийского собора могло на­
чаться лишь после завершения черниговского Спа­
са. Между тем, если Софийский и Спасский соборы 
возводили одни и те же зодчие, то из этого никоим 
образом не следует, что Софийский собор строился 
позже Спасского. У нас нет решительно никаких 
данных, которые могли бы подтвердить именно та­
кую последовательность событий.

6 Данное прочтение проверено и подтверждено А.Ю. Ви­
ноградовым (Михеев, Виноградов 2010, с. 22).

7 О других якобы древних софийских надписях см.: 
Матеріали... 2010, с. 17—35.
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2007, с. 248, мал. 2, с. 251—2528; Михеев, Вино­
градов 2010, с. 19—20.

Критический аппарат: все знаки надписи 
распознаны С.А. Высоцким9.

Комментарий к прочтению. Как отметили 
Н.Н. Никитенко и В.В. Корниенко, все тит­
ла начинаются левее покрытых ими букв. Бук­
ва ї, безусловно, прочерчена автором граффито, 
о чем свидетельствует идентичность характери­
стик штрихов и равномерный ритм букв во всей 
надписи. Буква а выполнена с короткой спин­

кой и почти округлой петлей, что характерно для 
многих памятников славянской письменности 
X—XI вв.10 Во всех публикациях данного граф­
фито последняя буква опознана как д (вместо 
а), между тем отсутствие левой ножки предпо­
лагаемой буквы д говорит против этого предпо­
ложения. Сходные варианты начертания а пред­
ставлены во многих ранних славянских надпи­
сях (таблица): в слове Ана в надписи начала X в. 
на каменном кресте из болгарского Преслава11; 
в Саввиной книге X—XI вв.12; в слове рѫками на 
первой странице Новгородской Псалтыри рубе­
жа X—XI вв.; в слове положена в киевском граф­
фито № 4 конца XI в., во второй строке граффи­
то № 4313, в слове рабоу в граффито № 61.

Буква ї в надписи, очевидно, является союзом 
«и». Следовательно, надпись читается как ‘[Год] 

Рис. 1. Граффито № 2. Надпись «6540 ї 1» (фотография предоставлена 
А.А. Евдокимовой)*

* Ср. также ретушированные? фотографии С.А. Высоц­
кого (1966, табл. I, 2; 1976, с. 198, рис. 10). К сожа­
лению, я не имел возможности фотографировать 
граффити, которые я изучал в киевском Софийском 
соборе по любезному разрешению И.Е. Марголиной 
и Н.Н. Никитенко.

10 Нижняя часть петли прочерчена несколько иным 
штрихом, чем остальные штрихи этой надписи, что, 
вероятно, вызвано изменениями в характере исполь­
зования инструмента для письма (ср., например, на­
чертание последней буквы в граффито № 31 из нов­
городского Софийского собора).

11 См. публикацию: Popkоnstantinov, Кronsteiner 1994, 
S. 186—187.

12 В таблице приведены два варианта буквы а с оборота 
133­го листа Саввиной книги.

13 На прориси в таблице серым цветом обозначен скол, 
скрывающий часть данной буквы.

8 Издание Н.Н. Никитенко и В.В. Корниенко выдержало 
несколько публикаций без существенных изменений. 
См. наиболее подробно: Нікітенко, Корнієнко 2009, 
с. 420—421. Последнее на данный момент переиздание 
вышло в работе: Корнієнко 2010, с. 12—14.

9 Последняя буква этой надписи была прочитана как 
а в неопубликованном отчете С.А. Высоцкого 1959 г. 
(Корнієнко 2010, с. 12), хотя в дальнейшем иссле­
дователь отказался от этого прочтения. Следует до­
полнительно отметить, что никаких других букв в 
рассмотренном граффито нет — вопреки предполо­
жению Т.А. Бобровского (2010а, с. 30), который не 
работал с этой надписью вживую.
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6540­й и первый’ и указывает на время меж­
ду 1 сентября 1032 (6541­го сентябрьского) и 28 
февраля 1034 (6541­го мартовского) года14.

Можно предложить два варианта интер­
претации граффито с датой «6541». Либо эта 
надпись была сделана в 6541 году, либо она 

является ретроспективной и указывает на год 
закладки собора или какое­то иное важное 
событие. Таким образом, весьма вероятно, 
что Софийский собор был заложен не позже 
28 февраля 1034 года, а, возможно, был на тот 
момент уже построен.

Суммируем приведенные аргументы.
Итак, София Киевская была построена в 

промежутке между серединой 1020­х и концом 
1030­х годов, то есть между окончанием войны 
Ярослава с его братом Мстиславом и временем 
создания греческой надписи с датой «6547» в 
южной лестничной башне собора. Если при­
нять точку зрению об отсутствии каких­либо 
значительных перерывов в ходе строительства 
храма15, то следует признать, что строительство 
храма велось либо с середины 1020­х по при­
мерно первую половину 1030­х гг., либо в те­
чение 1030­х гг. В первом случае граффито № 2 
с датой «6541» следует воспринимать как соз­
данное в 6541 году, а во втором случае — как 
ретроспективное.

14 Начало ультрамартовского 6541­го года приходи­
лось на 1 марта 1032 года. Между тем у нас нет ни­
каких доказательств использования ультрамар­
товского летоисчисления в первой половине XI в. 
Подробнее см.: Бережков 1963, с. 16 и далее. По пред­
положению С.А. Высоцкого (1976, с. 200—201), буквы 
после         в данной надписи являются указанием на 
индикт. Продолжая мысль С.А. Высоцкого, можно 
гипотетически предположить (как это не вполне 
осторожно было сделано мной в работе: Михеев, 
Виноградов 2010, с. 20), что буква ї — это не славян­
ский союз «и», а странное сокращение от слова «ин­
дикт» (ср. сокращение їндı в надписи на Тьмуторо­
канском камне). В таком случае в интересующей нас 
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следует трактовать как славянскую из­за использо­
вания мартовского новолетия.
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С.М. Михеев

О ДАТИРОВКЕ СОФИИ КИЕВСКОЙ

В статье разбираются аргументы, позволяющие датировать строительство Софийского собора в Киеве. Близкие па­
раллели со Спасским собором в Чернигове, Софийским собором в Новгороде и наличие на стенах Софии Киевской 
двух датированных граффити 6541 (1032—1034) и 6547 (1038—1039) годов позволяют утверждать, что храм был воз­
веден в промежутке между серединой 1020­х и концом 1030­х годов и не мог быть построен ни раньше, ни позже.

S.M. Mikheev

TO THE PROBLEM OF DATING THE SAINT SOPHIA IN KYIV

In the article, arguments that allow establishing the date of the construction of the Saint Sophia Cathedral in Kyiv are 
considered. Close parallels with the Saviour Cathedral in Chernihiv and with the Saint Sophia Cathedral in Novhorod, as well 
as two dated graffiti in the Saint Sophia in Kyiv of 6541 (1032—1034) and of 6547 (1038—1039) allow the author to confirm 
that the cathedral was erected within the period from the middle of the 1020­s and the end of the 1030­s, and that it could not 
have been built neither earlier, nor later.




