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Wer hat als erster den beweglichen Flexionsakzent im Russischen ti@seben?
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Winschen zum 29. April 2015 gewidmet
Die Lehre vom beweglichen Flexionsakzent im Russischen erhélt eine reigv la
Entstehungsgeschichte, wenn man sie wie T. G. Chazagerov schon mit den akzentuierten
Paradigmen der Kirchenslavis@rammatik des M. Smotrickij, also bereits vor dem
Auftreten der ersten Grammatiken der russischen Sprache, beginnen lasseniwéglitiec
Lomonosovs<Poccuiickas rpammarukay in diesem Zusammenhang besser nicht genannt
werden, weil dieser seine Paradigmen nicht ebenso durchgehend wie Smotrickij mit
Akzentzeichen versehen hat, sondern mit ihnen lediglich die unterschiedliche Aussprache
homographer Wortformen markiert (vgl. Chazagerov 1985, 8). Langere Zeit durfte man mit
B. O. Unbegaun (1958, 141112 bzw. 1969X-XI) der Ansicht sein, dal die erste
ausdrickliche Beschreibung der Beweglichkeit des russischen Flexionsakzentsieiste
V. E. Adodurov zugeschriebenen ,,Anfar@stiinden der RuRRischen Sprache” von 1731 zu
finden ist, wo man unter den Erlauterungen zum Schema der 1. Deklination der Nomina liest:

Nehmlich es ist, wie aus oben gesetzt&rhematerhellet, deGenitiuusSingularis

allemahl deniNominatiuo Pluraliggleich, nur kommt dieser Unterscheid dabey vor,

dal3 nehml. der Accent welcher@enitiuoSingularisauf der letzten Silbe beruhet, in

Plurali auf derjenigen haffte, welche vor der letzten Silbe hergehet, sd@angenit

Bojbl ist der Accent auf der letzten Silbe Rturali aber bewoasr ruhet er schon auf

der ersten Silbe so vor der letztern hergehet. Jedoch hat ein Wort s&ioguilari

den Accent irPenultima so behalt es auch denselbe®iarali durchgehends auf

eben der Silbe, als wennimo:xa gen koxu der Accent irPenultimaist, also bleibt er

auch inPlurali auf eben der Silbe. (Adodurov 1731, 14).
Freilich fallt bei nichterner Betrachtung auf, dal3 es an dieser Stelle nicht sorsdie
Beweglichkeit des Akzents als solche geht, denn dann hatte ja wohl auch die vom Nominativ
abweichende Formo'ny bereits im Akkusativ des Singutdserticksichtigt werden mussen.
Vielmehr scheint der Verfasser der ,Anfar@sinde” hier eher mit dem Problem beschaftigt
gewesen zu sein, dal3 sich im Russischen Wortformen trotz gleicher Schreibgegtiele
durch die Akzentstelle unterscheiden und das auch bei Formen ein und desselben Wortes
vorkommen kann. Merkwdurdig ist zudem, dal3 danach bei den weiteren Deklinationen deren
ahnliche Falle akzentuell unterschiedener Homographe keineswegs in gleichezWe

Sprache kommen, vgl. etwa die in der Grammatik angefufutehgleichfalls nicht



akzentuierten) Formese'pama vs.cepana', 1b'n1a vs. gbaa', (1o'my) vs. nomy' odermo'psi
vs.mopst' (Adodurov 1731, 1€1)! Wahrend man sich das ohnehin erstaunliche Faktum, daf
beim Druck der ,Anfang€srinde*, also eines Lehrbuchs fir Auslander, keine akzentuierten
Vokalbuchstaben verwendet worden sind, wohl noch als eine der Folgen der Schriftreform
Peters des GroRen zu erklarenfiat,die Inkonsequenz bei der Behandlung der erwéhnten
HomographieFalle in den verschiedenen Deklinationen wahrscheinlich auf die von den
Bearbeitern herangezogenen Quellentexte zuriickzufiihren. Hinter den Ausfihrungen der
~LAnfangs-Grunde* Uber die Akzentuierung(en) der Wortform(eeoisr durfte ein kurzer
Abschnitt des handschriftlichen ,Compendium Grammaticae Russicae” von 1731 stehen, das
zweifellos an vielen Stellen die unmittelbare Vorlage des PetersbungektBxtes gewesen

ist (Keipert 1992, 32@323). Im Anschluf3 an eine Liste unterschiedlich geschriebener
russischer Wortformen mit ahnlicher — jedenfalls fur Deutsche leicht verelbahsr —
Aussprachdalso eine russische ,Homophonenliste“ nach dem Muster derartiger
Verzeichnisse fur das Deutsche) werden dort auch einige Wortformen genannt, diehnur na
dem Accent zu unterscheiden” seien, und um@egensatz der Numeri handelt es sich bei
den Paaremoii [Sicl] ‘mein Sing vs.mou' ‘meiné Plur.; TBom [Sic!] ‘dein vs.TBowu [Sic!],
‘deiné; cpoii [Sic!] ‘sein’ vs. cBon', ‘seine; sowie bei dem Femininum der 1. Deklination
pyku' ‘dlie] Hand Gen: Sing.vs.py'ku ‘die HandéPlur. (Keipert/Huterer 2002, 160). Bei

der Kommentierung dieser Stelle konnte seinerzeit schon darauf hingeweeden,vdal} die
Bearbeiter des ,,Compendiums” diese Belege offenbar aus der gleichfalls nurhrétids
erhaltenen ,Anweisung zur Erlernung der SlavoniBeiftischen Sprache” von Johann

Werner Paus Ubernommen haben, der im Anschlufd an seine Homophonenliste mit denselben
HomographieBeispielen den Gegensatz von Singular und Plural veranschaulicht hatte:

Folgende sind nur nach dekecentunterschiedlich it<em> zugleich aritern. als

my'ka die Pein, Marter. myka' das Meel [sic].
ta'w ich schmeltze. 1Conj. taw' ich verberge. 2Conj.
mia'qy ich weine --- miauy' ich bezahle. 2Con;.
Be'1po. hell Wetter. Beapo' der Eimer.

! Aus technischen Griinden wird hier und im Folgendtes Akzentzeichen nicht tiber den Vokalbuchstaben,
sondern danach gesetzt.

2 Bekanntlich sind bei der Einfiihrung der sog. Zefirift in den russischen Buchdruck die im Kirchemt auf
einer besonderen Zeile zu setzenden supralineaieheh weggefallen. Verschwunden sind dabei nichtie
verschiedenen Akzente, sondern auch das B#&tihen (kparkas) Uber dem Buchstabems, und es stellt
einen bemerkenswerten Vorgang dar, dafd der Buahsitahl1731 in der Akademie auf hdhere Weisung hin
wahrend der Drucklegung der ,Anfan@stinde” in zwei Schritten (zunéachst auf Bogen ditranell als <>
mit kpartkas auf einer Zwischenzeile dartiber und dann auf B&yérs F als neugeschaffene Lettéi<ohne
Zwischenzeile) wiedereingefihrt worden ist (KeigE909 und Keipert/Huterer 2002, £112).



So mufdten auch unterschieden werderiNdiminaund Pronominaan ihrencasibus
undNunkeris<:>

Mo'ii mein Singularia mon' die Meinen, meine
TBO'Mi dein von TBoHM' deine
cBO'li sein Pluralibus cBou' seine.

Erst nachtraglich ergénzt ist in der zweiten Gruppe daspyaar ‘der Hand Genit vs.
pyxn' ‘die Hande (Paus 25r, vgl. Michal’¢i 1969, 97-98).% Anders als das ,Compendium*
oder die ,AnfangsGrunde*” stellt Paus danach im anschlieRenden Kapitel ,Von der
Pronunciationund von derAccenten..” noch eigens fest, dald der Akzentsitz gelegentlich
auch Casus rectus und Casus obliqui zu unterscheiden helfe

Im decliniren bleibt deAccert undTonentweder ircasibusobliquisauf der Sylben,

da er imNominativogewesen<,> oder er wird verandert und solches mehrentheils

Unterscheids halben ghyka' die HandG. pyku' der HandN. et Ac. plpy'kn

die Hande. (Paus BI. 27r, vgl. Michal'1969, 103).
Mit dieser Beschreibung, die nach dem oben erwahnten Nudatesschied bei den
homographen Formen in seingiyka’-Paradigma auch das Abweichen der Akkusativform
py'ky vonpyka' im Singular und der Dativformpyka'ms vonpy'ku im Plural einschlief3t
(vgl. Paus 46v und Michal’¢i 1969, 153), muld Paus als der eigentliche Entdecker der
distinktiven Rolle des Akzents in der russischen Nominalflexion angesehen werden
(Keipert/Huterer 2002, #@1). Die Herausgeber der soeben erschienenen Petersburger
Neuausgabe der ,Anfangariinde” erwahneMichal’¢is maschinenschriftliche Ausgabe der
~LAnweisung“ von 1969 und die Edition des ,Compendium Grammaticae Russicae“ von 2002
zwar in ihrem Literaturverzeichnis und in ihrem Begleittext, scheinen beidecViber
Uberhaupt nicht oder nicht griindlich genug ausgewertet zu haben. Erstaunlicherwaise halt
sie trotz des inzwischen nachgewiesenen kompilatilektiven Charakters der ,ersten in
Ruf3land gedruckten Russis@rammatik noch immer an V. E. Adodurov als deren
alleinigem Verfasser fest und sehen deshalb auch in der Frage des beweglidrén iskder
Flexion nur in ihm dedfi806T0 a>AaoPo:

[...] B. E. AnoaypoB nepBbsIM U3 PyCCKUX TPAMMATHCTOB OTMETHIT ITOABUKHOCTh

yAapCHUA KaK OTIIMIYUTCIIbHYIO OCO6€HHOCTB CKJIOHCHHUS CYIICCTBUTCIIbHBIX JKCHCKOI'O

poJia, OKaHYMBAIOIIMXCS Ha yaapHbIi riaacHslii. (Adodurov 2014, 34).
In einiger Distanz zum heutigen Stand der Forschung verschweigt der Petersburger

Sammelband seinen Lesern zudem, dal3 die Exemplifizierung des AkzentweclsEager

% Man beachte, daR Paus daisfier anscheinend nicht als Konsonanten, sondsrBegeichnung eines kurzen
Vokals auffafdt, also die Formmw'ii ebenso als potentiell zweisilbig wertet, wie es daseinen syllabotonischen
Gedichten mit der Adjektivendungii bzw. -er1ii tut.



Boabl' undeo'aer vermutlich von dem durchgehend akzentuierten Paradigmaoya bei
Paug(46v, vgl. Michal’¢i 1969, 153) ausgegangen ist und daf3 die bei der Vorstellung der
anderen Deklinationen gleichfalls zu erwartenden Hinweise auf homographe Fotmen mi
akzentueller Differenzierung schon bei Paus fehlen, also die in den ,Ar@atigden*”
festzustellende Inkonsequenz bereits ein Problem der zugrundeliegenden Quelle ist.

Dartber hinaus kommt Paus gegeniber den ,Anf@&rgsden” insofern eine sehr
deutliche Prioritat zu, als er anders als diese bereits die Akzentwechsetussigchen
Wortbildung zumindest beobachtet hat und den beweglichen Flexionsakzent im Prasens
russischer Verben sogar genauer beschreiben konnte und dabei nachweislich nicht bei
homographen Formen stehengeblieben ist.

Bei der Wortbildung beschrénkt sich sein akzentologischer Beitrag auf wenige
allgemeine Aussagen, vgl etwa seine knappe Bemerkung, dal? die Akzentstelle des
Ausgangswortsn abgeleiteten Wort haufig beibehalten werde (woraus man wohé&ehli
muf3, daf3 sie sich seiner Meinung nach vergleichsweise selten:andert

Viele worter behalten ihremccentundton auch in anderpartibusorationisund
denominativisauf einer Sylben, alsa'msite das Gedachtnis, [..fa'mMsaTaneb
eingedenk[,jma'marcreyro. my:kp der MannPl. N. my'"xie, my':xecrBo Tapferkeit,
my'":xkecrBenens tapfer [...] (Paus 28vgl. Michal’¢i 1969, 103 und Huterer 2001,
109,

oder die Regel, daf? in Komposita das zweite Glied der Zusammensetzung den Akzent erhal

Die Compositaaus 2No[m]i[ni]bushaben ihrei\ccentauf dem andern Wort, als
npasocaasie Orthodoxie muoroabram Langjahrig<s, welches von de@ompositis
ex Ngmji[n]e et verbauch zwbservien (Paug8r, vgl. Michal’¢i 1969, 105),

oder die Information:

[...] die Praepositionesa, no, u3, Ha, mo ziehen in deConstructionofft denAccent
von der nechstfolgenden Sylben auf sich<,>3allsepoxs vor die Stadtza’
ropoxomsb Vor der Stadt oder hinter derselbats, ropoxa aus der Stadna' [sic]
ropoaa bis an dieetc, [...] na' croas auf den Tisch
mit dem Zusatz, daf3 das z. T. auch bei prafigierten Wortern zu beobachten sei:
3anajb, 3ano8bak, 3a'cranbiu. verschicktucnosbas. Erkantnismo'sbers historie
ucKkpenbin. nponacth (Paus 28r, vgl. Michal’¢i 1969, 104 bzw. 103
Das ist nicht viel, wenn man an das imposante System denkt, das der Jubilar fur das
Akzentverhalten des abgeleiteten Wortguts im Russischen entworfen hatjékali285, 29
112), gewinnt aber an Gewicht, wenn man die noch immer wenigen Seiten des kapitels
croBoynapenun» in A. A. Barsovs«Poccuiickas rpammaTrka» aus den achtziger Jahren des
18. Jh. dagegenhélt (Barsov 1981,823.



Paus hat auf die Frage seines fiktiven Zuhorers, ob ,man nicht etl<Reggg#nvom
Gebrauch deAccenteém Slavonschen geben® kdnne, geantwortet:

Es ist fast vergebl<ich> solche Reguln zu geBecentezwar sind leicht zu setzen,

aber wo der Thon seyn soll, dahin decentgehoret<,> ist schwer, und kann nicht

anders alexperienti>a et usugelernt werden. Denn man hat nicht allein grossen

Unterscheid irDialectis sondern di&kegulnhaben auch so viekceptionesdal? sie

des wegen vor gar keiegulnzu halten. [...](Paus 26v, vgl. Michal’¢i 1969, 102).
Wiederholt wird die Klage dartber, dal3 praktikable Regeln kaum zu finden seien, noch in
dem zusammenfassenden Kapitel tber Aussprache und Akzentuierung zu Beginn des kurzen
Abschnitts Gber die Konjugation deerben:

In demConjugren und zwap<rae>sentist<enPp<o>r<is> wird derTonundaccent
so verandert, dafd man in den meisten kearsonnoch Lehre davon geben kann{,}
als diese, dal es in der Sprache so ublich ist. Denn etliche behaltesctertn
praesentiundfuturo<,> als:xkusy', skuBe'mrn, ;xuBe'Ts ich lebe, du lebestc f.
MOKMBY', MOKUBE'WD [...]<,> mep:ky' ich halte<,>n'ws, u'ts, f. mogep:ky'. Etliche
verandern ihn<,> alswoarw', ich liebe jiro'6umrs, m0'6uTs und bleibt er
nachgehends aufo’' 6suriii etc In praeteritisaber bleibt er mehrentheils auf der
Sylben, da er ist, alsuca'as ich hab geschriebenuca'nu. awou'1n, 061" 14,
moou'nmu. 30b'mans, 3xb'1ama. gepxa'ib, aep:ka’u. npume' b, npuuuin'. (Paus

28r, Michal’¢i 1969, 104).
Trotz der einleitend geaul3erten Skepsis bietet Paus dann doch eine klare deeRggell
mit der Unterscheidung von Endungsakzent, Stammakzent und Wechselakzent im Indikativ
des Prasens und schliel3t als Faustregel fur die Formen des Prateritums anedadhdis®e
er meint, ,mehrentheils* nach der Akzentuierung der 1. Person des Singulars im Vrdigsati
Prasens richteten. Eine solche wenigstens grob tUber die bestehenden Betonungsiteiglichke
orientierende Aussage wird man in den ,Anfa@sinden” vergeblich suchen: Auch hier
erweist sich die ,Anweisung zur Erlernung der SlavonRciftischen Sprache” von Johann
Werner Paus als ernstzunehmender erster Schritt auf dem langen Weg bis imaohEidtieng
von ,trivialen® und ,nichttrivialen® Akzentuierungen russischer Worter, die uns A. A.
Zaliznjak gelehrt hat.

Quod erat demonstrandum.
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