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И. С. Юрьева 

 

В древнерусских летописях изредка встречаются инфинитивные конструкции с 

глаголом , в которых реализуется значение проспектива, то есть маркируется 

подготовительная стадия ситуации
1
, например: (1) (вот-вот умрём)

 (ПВЛ 48а: 2–4, за 997 г.); (2) 

(готов был упасть, чуть было не упал)

(КЛ 166 об., за 1152 г.). Положение 

дел таково, что без вмешательства со стороны ожидается печальный результат. 

Всего конструкций « + инфинитив» с проспективной семантикой 8 в Повести 

временных лет, 3 в Киевской летописи и 2 в Суздальской (один из контекстов – из КЛ). В 

Новгородской I, Галицкой и Волынской летописях таких контекстов нет вовсе.  

Помимо того, что эти конструкции столь редки, в них очевидным образом 

действует ограничение на сочетаемость: из всех 13 летописных конструкций только в 3 не 

используется инфинитив Два таких случая процитированы выше, третий – 

насыщенный книжными цитатами отрывок из некролога князю Константину в 

Суздальской летописи: (3) ̑

̑ ̑

̑

̑ ̑ ̑ ̑

̑ (СЛ л.152, за 1218 г.). 

Остальные случаи употребления проспективных -конструкций в летописях – 

исключительно с инфинитивом , ср.: (4) 

 (ПВЛ л. 32 об., за 983 г.); (5) 

̑ ̑

 (КЛ л. 142, за 1149 г.; тот же контекст в СЛ л. 108–108 об.). 

Среди -конструкций с по крайней мере в одном случае можно 

выделить не только собственно проспективное, но и «предестинативное» [Козлов 2014: 

128] значение – в предсказании: (6) и  

(должно быть, он поступит жестоко)

(ПВЛ л. 28, за 971 г.).  

Следует заметить, что в конструкциях с всегда выступает форма , а 

не (даже в КЛ, где из 15 форм 3 ед. от только 3 в виде ). Похоже, 

 – штамп, допущенный в язык летописей только в таком виде и 

закрепившийся в нём для обозначения надвигающихся событий. «Живые» проспективы 

в древнерусском языке, как показывают примеры (1) и (2), вероятно, были; но, во-

первых, летописные контексты с ними достаточно ранние, и в таком случае свободное 

употребление таких конструкций могло быть архаичной чертой, а во-вторых, такие 

обороты могли считаться в языке летописей нежелательными, за исключением 

«разрешённого» . Ну а те лица, которые переписывались на стенах Софии 
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Новгородской в 60-е гг. XII в., возможно, использовали эту формулу как некий 

стилистический приём: « !» – « !»2. 

В непереводных древнерусских житиях из Успенского сборника -

конструкции в рассматриваемом значении представлены иначе: в отличие от летописей, 

где преобладают собственно проспективные употребления, житийные контексты в силу 

специфики повествования в основном «предестинативны»; контекстов с глаголом 

даже меньше, чем с другими инфинитивами, – хотя всего употреблений опять же весьма 

немного: (7) ̑

(ему суждено) 

 (ЖФП 27а: 26 / 27б: 4); (8) 

(ему предстоит 

обустроить)

 (ЖФП 31: 16–29); (9) 

(ЖФП 39в 28 / 39г 2 – 92/93). 

Возможно, относительно свободное в смысле сочетаемости по сравнению с 

летописями употребление проспективов в житиях отражает ориентацию составителей на 

южнославянскую норму: используемые в старославянском языке проспективные 

конструкции дожили в южнославянских языках до настоящего времени, 

трансформировавшись в формы футурума. Этим же можно объяснить и преобладание 

предестинативов над проспективами в житийных текстах. 

Интересно, что переводное ЖАЮ резко отличается от оригинальных памятников: в 

нём 54 проспективных конструкций с – употребление их, однако, не всегда 

следует за греческим оригиналом: наряду с μέλλω-конструкциями в греческом тексте 

жития могут стоять, например, синтетические претериты, ср.: (10) 

(ЖАЮ 2631, греч. μέλλει... συναντῆσαι, с. 527); (11) 

(ЖАЮ 922/927, греч. ἐτελεύτων). При этом и среди переводных памятников 

ЖАЮ в отношении употребления проспективных конструкций, как и во многих других 

случаях, уникально: в Александрии, Истории иудейской войны и некоторых других 

древнерусских переводных текстах рассматриваемых конструкций очень немного. 

В древнерусских законодательных актах, деловых документах и грамотах в 

проспективном употреблении не встречается, хотя, конечно, нельзя исключить, что 

причиной этому служат именно особенности текста. 

В более поздних летописях конструкция « + инфинитив» в 

рассматриваемом значении выступает в книжных контекстах: в соответствующих 

летописных статьях используется либо штамп , либо причастная 

конструкция – ср. в Московском своде конца XV в. в непараллелльных контекстах: (12) 

 (МС л.111, под 1215 

г.); (13) 
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(МС л. 433 об., под 1476 г.).  

В старорусских памятниках, вошедших в Национальный корпус, контексты с 

проспективами книжные; встречаются как собственно проспективные, так и 

предестинативные употребления. Как и в более ранних текстах, 

почти исключительно (исключение см. ниже) 

с инфинитивом , предестинативы отмечены только в житийной литературе, ср. 

примеры из НКРЯ: (14) 

 ; 

 [Житие Кирилла Белозерского (1400-1500)]; (15) 

 [Епифаний Премудрый. Житие Сергия Радонежского (1417-1418)]; (16) 

[Повесть о создании и пленении Трои (1470-1530)]; (17) 

Повесть об Ионе, архиепископе новгородском (1480-1520)]; (18) 

[Троицкая повесть о взятии Казани (1552-1553)].  

В Житии протопопа Аввакума, где можно было бы ожидать относительной 

свободы в использовании оборотов живого языка, , как и в остальных 

старорусских памятниках, употребляется, видимо, как литературная формула: (19) 

. [протопоп Аввакум. Житие протопопа Аввакума, им самим 

написанное (1672-1675)]. Вообще в Житии, как правило (в 13 случаях из 15), форма 

употребляется в разного рода книжных оборотах или цитатах, например: 

– и под.  

Самый поздний проспективный контекст из старорусского подкорпуса НКРЯ, как и 

большинство более ранних примеров, – в окружении церковнославянских цитат: 

(20)

<Лк 24:13>  [В. Брехов Ф. 

В. Бородину (1665)]. 

Однако, несмотря на то, что в сохранившихся древнерусских текстах, близких 

живому языку, проспективные -конструкции не засвидетельствованы, относительно 

свободное их использование свойственно скорее книжным памятникам (хотя и там 

примеры, как правило, весьма немногочисленны и среди них ещё более редок собственно 

проспектив) и наиболее «литературным» летописным статьям (по крайней мере, с XIII в. 

отмечается почти исключительно формула ), всё же можно предположить, 

что употребление таких оборотов в их «книжной» оболочке поддерживалось живым 

языком.  
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Так, в старорусском подкорпусе НКРЯ есть один контекст XVI в., сходный с 

летописным , приведённым выше (пример (2)): (21) 

(чуть не упала) . [Троицкая повесть о взятии Казани (1552-1553)]. Этот 

текст относительно «нейтрален» и отличается (и по содержанию, и стилистически) от 

остальных старорусских примеров из того же НКРЯ. 
Главным же свидетельством в пользу существования живых проспективов с 

 в древнерусском языке служит то, что формы презенса глагола хотеть в 

инфинитивных конструкциях в проспективном значении в некоторых говорах 

сохранились до сих пор. Такие употребления встречаются и в севернорусских, и в 

южнорусских говорах. 

Контексты из КАОС: а) как завьjóца она (капуста) такájа, как врóде хóчет в витóк 

закрýчиваца; б) э´то призатоптáли, а тáм цвестú хóчет; в) дéнь хóчет бы
´
ть хорóшим; 

г) вúш, лýк уш хóч´от гúбнуть; д) Дóш хóчод бы´ть. 

Солецкий говор: (укушенный змеёй человек) хотел уже умереть (по устному 

сообщению А.В. Тер-Аванесовой). 

Деулинский говор: Нъ кавó жа он хóчить пъхадúть [о двухмесячном мальчике]? 

[ССРНГ]. 
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